


第七期小平市障害福祉計画・第三期小平市障害児福祉
計画検討委員会　第３回　


	日　　時
	令和５年１０月４日（水）午後１時３０分～午後４時０６分

	場　　所
	福祉会館　市民ホール（５階）

	出　　席
	委員：１６名（うち公募市民５名）　欠席１名　
傍聴者：５名




【次第】
[bookmark: _GoBack]１　開会
２　配付資料の確認
[bookmark: _Hlk147824145]３　第３章「サービスの提供について～成果目標とサービスの見込み量～」について
（１）「成果目標」
（２）「障害者福祉サービス・相談支援・障がい児支援等の見込み量」
４　第４章「計画の推進と進行管理」について
５　計画書素案について
６　次回の日程等について
７　閉会


第七期小平市障害福祉計画・第三期小平市障害児福祉計画検討委員会　　　　第３回　配付資料一覧


１　第七期小平市障害福祉計画・第三期小平市障害児福祉計画検討委員会　　　　　
第３回　会議次第

[bookmark: _Hlk147823619]２  第七期小平市障害福祉計画・第三期小平市障害児福祉計画　　　　　　　　　　　素案策定のための検討資料（資料１）

３　小平市障がい者福祉計画・第六期小平市障害福祉計画・第二期小平市障害児福祉計画　令和４年度進捗状況（資料２）

４　意見の反映について…第１回、第２回計画委員会での委員意見（資料３）

５　第七期小平市障害福祉計画・第三期小平市障害児福祉計画　計画書素案（資料４）

６　市民懇談会を開催します（チラシ）（資料５）

７　【当日配付】
資料送付後の修正案（記載のページ数は計画素案に対応）



議　事
◆　第３章「サービスの提供について～成果目標とサービスの見込み量～」について
（１）「成果目標」　事務局より、資料１について説明

（委員）
１１ページ「“児童発達支援センターこだいら”について」で、児童発達支援が「就学前の児童を対象に」と書かれているが、支援センターのパンフレットには「３歳から」との記述がある。計画にも「３歳から」と入れなくてもよいか。
（事務局）
児童発達支援センターこだいらで行う児童福祉サービスの「児童発達支援」についてはご指摘の通り３･４･５歳児が対象だが、計画書上に記載している児童発達支援は年齢が限定されるものではないため、「就学前」としている。
（委員）
「療育については３歳から」と理解した。計画中の表記については事務局にお任せする。
（委員長）
１１ページの表記に関しては、修正しないということでよろしいか。
［事務局　諾］
（委員）
７ページ「地域生活支援拠点等の整備及び機能の充実」で、“等”とは何を指しているか。また、「市の現状、考え方と成果目標」で「地域生活支援拠点等を整備しました」とあるが、必要としたときにはどこに連絡をすればよいか。また、整備された内容の周知は全ての障がいのある方に届いているか。
（事務局）
「地域生活支援拠点等」については国で示している表現であり、“等”が何を指しているか、この場でお応えすることは難しい。「地域生活支援拠点等の整備」の周知に関しては、令和３年１０月の整備開始の前後に説明会を行っており、以後もホームページで紹介等をしている。この８月には緊急時情報提供シート兼同意書の配布も始まっている。
必要な方への周知が十分でないことは多々あるかと思うが、今後は周知が行き渡るよう自立支援協議会の部会等でも、検討していきたい。
（委員）
計画相談支援を担う者として述べる。１３ページ「基幹相談支援センターの設置について」で、「検討します」だけではなく、検討チームの立ち上げや、本市に必要な基幹の機能の明確化など、踏み込んだ内容にしていただきたい。
[bookmark: _Hlk159404296]相談支援事業所は制度上、人件費を満たす報酬が得られないため、事業所を作っても専従や専任職員の人数を配置することができない現状がある。１人１人の利用者に向き合う時に支援や判断に迷う時が必ずある。その時に基幹相談支援センターの役割は大きく、相談支援専門員がスーパーバイズを受けられる場があることで、利用者支援の質が向上し、相談支援専門員としての力量が向上する。ひいては地域の相談力の向上につながり、安心して相談支援ができるまち小平として、相談支援専門員の増員、新規参入の事業所の確保にもつながるのではないかと考える。
（委員）
基幹相談支援センターについて述べたい。先日他県で、入院中の妻と子を殺害して自害してしまうといった痛ましい事件があった。私にも障害のある家族がおり、心中を考えたこともあったが、相談する場や人、小平市の熱心な事業所の方々に救われて生きてこられた。事件の家族と自分たちを比べたとき、やはり悩みを打ち明けることができる場や人がいるかどうかが分かれ目のように思う。予算も時間もかかることだが、市には是非、基幹相談支援センターの設置について、数値や年月日を含めて計画書に記載をしてほしい。
（委員長）
相談できる場や人が必要とのお話だが、相談支援の場は既にあり、基幹相談支援センターを設置することへの理由づけが見えないが、詳しくご説明をお願いしたい。
（副委員長）
基幹相談支援センターは、当事者やご家族への相談支援の対応の強化を図る機能がある。１つ前の支援者としてのご意見を受けて、当事者のご家族として、「（検討ではなく）具体的な設置年度等の踏み込んだ内容の記載をしてほしい」ということを発言されたと思うが、いかがか。
［委員　諾］



（委員）
書き方についてご提案する。１２ページ②の「市の現状、考え方と成果目標」で、「令和４（2022）年度までに」とあるが、どの期間を指すのかわかりにくいため、わかりやすい書き方をご検討いただきたい。また、その期間についてお伺いしたい。
（事務局）
期間については確認し、記載方法を検討させていただく。
（委員）
基幹相談支援センターの設置に関連して、休日にも相談できる場を、早急に作っていただきたい。
（委員長）
事務局でご検討いただけるようお願いする。
（委員）
資料１の７ページ（３）の「市の現状、考え方と成果目標」の後段で、新たに「強度行動障害を有する障がい者の状況や支援ニーズを把握し、地域の関係機関が連携した支援体制の整備を進めることを基本とする」と国の指針が示されている。これに対する市の目標値が記載されていないようだが、今回は反映させない方向なのか確認したい。
（事務局）
「強度行動障害を有する障がい者の状況や支援ニーズ」については、現在は何をどのようにして把握をしていくかが難しく、今回の計画では、国の指針に沿った市としての具体的な目標値を定めることは困難な状況であると考える。
（委員）
理解した。同９ページ（４）①の「市の現状、考え方と成果目標」後段で、「就労移行支援事業利用終了者に占める一般就労へ移行した者の割合が５割以上の事業所を５割以上とすることを基本とする」とあるが、こちらも同様の見解であるのかを伺いたい。
（事務局）
こちらは特に目標を掲げることは難しいものではないが、追加して記載する必要があるか検討したい。
（委員）
就労支援に関わる者として述べたい。先ほどの目標値で「一般就労へ移行した人が終了者の５割以上の事業所を５割以上」の後半の「５割」は事業所に係る数値を指しているが、現在市内の就労移行支援事業所数は２か所しかなく、「５割」というと１か所となる。０・１・２の３択しかない中で「５割」を掲げてもわかりにくくなるため、この目標値のままでよいと考える。
（事務局）
ご意見に感謝する。今のご発言も踏まえ、記載をどうするか検討したい。
（委員）
もう１点は要望となるが、１１ページ（５）の①「市の現状、考え方と成果目標」の児童発達支援センターの表記について述べる。同ページの下段にあるように、「児童発達支援センターこだいら」が小平市独自機関の正式呼称となるため、“こだいら”までを表記に入れることをご検討いただきたい。
（事務局）
いただいたご要望について、検討させていただく。
（委員長）
他にご意見等あるか。なければ、第３章（１）成果目標についての議論をこれまでとし、休憩に入る。

【休　　　　　憩】


◆　第３章「サービスの提供について～成果目標とサービスの見込み量～」について
（２）「障害福祉サービス・相談支援・障がい児支援等の見込み量」
事務局より、資料１・資料２について説明

（委員長）
見込み量を前半と後半に分けてご意見をいただきたい。まず、資料１の１７ページから３１ページまでに関して、日ごろ感じていること、日常生活でお困りのことを中心にご意見・ご質問等あれば挙手をお願いする。
（委員）
実利用者数の見込みが、２０ページ「①生活介護」で１人ずつ、２１ページ「⑤就労継続支援Ｂ型」で５人ずつ増えているが、明らかにこれでは不足と感じる。市は特別支援学校の卒業生やその進路をどこまで把握してこの見込み数値としたのか、また市外の事業所に通う方も含んだ数値であるのかお聞かせ願いたい。
（事務局）
令和６年度から令和８年度の見込み量は、過去６年程度と直近（令和４年度）の実績値から算出しているもので、市外の事業所も含まれている。特別支援学校の卒業生は年度によって差が大きいため、それを反映した算出方法にはなっていない。
（委員）
１７ページ「（１）訪問系サービス」について、保健所で支援を行う立場からの意見を述べたい。「重度訪問介護」で、家族の事情から夜もヘルパーが必要なケースが少なくないが、現状では導入が速やかに行われていないため、もう少し幅が広がらないかと日ごろ考えている。また、「居宅介護」の内容で「在宅の障がいのある人」と記載があるが、障がい児が小さい場合、保護者がいるからとヘルパーがつかなく、保護者は障がいのある子どもにつきっきりになり、自分や他の家族・家のことができないケースがある。当事者だけでなく、家族の状況をみてヘルパーを配置することについて、市の事情が許せば記載をご検討いただきたい。
（委員長）
ご意見に感謝する。事務局にはご検討いただきたい。
（副委員長）
２７ページ、３１ページ等の複数ページの【サービス量の確保のための方策】で、「見込み量を確保するため、事業者の新規参入を促進し」「事業所の開設を働きかけ、必要なサービス量の確保に努めます」などの記載があるが、市の考えている具体的な働きかけの内容の記載を検討していただきたい。また、大手の会社が事業をどんどん立ち上げており、サービスの質が保たれるのか不安も抱いている。新規事業立ち上げ時の質の担保について、市の考えが見えるようになるとよいと考える。
（委員）
[bookmark: _Hlk159405803]２３ページ【サービス量の確保のための方策】⑦「短期入所（ショートステイ）」について、現計画での「精神障がい者の受け入れができるサービス事業者が少ないことから～」の文章が削除されてしまった。現在も精神障がい者が安心して利用できる環境が整備されている事業所は市内になく、市外の事業所を利用せざるを得ない状況であり、市内にも受け入れ可能な事業所の開設を望むとともに、それが難しいのであればこの文章は残していただきたい。
また、次期計画案では「地域生活拠点等の整備に係る、緊急時の受け入れができる事業所を増やすため、（略）事業所の新規開設を促し、必要なサービス量の確保に努めます」と書かれている。先日、自立支援協議会の地域部会を傍聴し、地域生活拠点の緊急受け入れを登録している短期入所事業所の方にお話を伺う機会があった。実情として、「一度も利用したことのない方を緊急事態発生当日に受け入れることは、正直なところ難しい」「日ごろの利用で職員との関係を構築できていれば、緊急時の受け入れもしやすくなる」とのことだった。受け入れ先を増やすことも重要だが、日ごろから利用できる環境を作ることも大事だと考える。
（委員）
２５ページ「②共同生活援助（グループホーム）」で、令和６年度から令和８年度の見込み量で市内施設数が各年度１か所ずつしか増えていないが、これは最低１か所は増やすという認識でよいか。令和３年度から令和４年度のように、急に５か所増えるような場合もあるのかを確認したい。
（事務局）
令和３年度から令和４年度にかけては、新型コロナ等により工事が遅れる等の影響が出ていた関係で一気に増えたものである。最低１か所という認識は仰る通りで、計画以上に開設される可能性もある。しかし、昨今グループホームでの事故も報告されており、質の確保という面では市としても慎重に進めていきたいと考えている。
（委員）
「１か所以上」と認識する。グループホームは施設から外へ出る場合の受け皿としても必要であるとの記述もあり、それに見合うように進めていただきたい。併せて質の確保についても、市からきちんと指導していただくようお願いする。
（委員）
特別支援学校の進路担当としてお伺いする。２０ページ【見込み量】①「生活介護」の実利用者数が１人ずつ増えているが、本校高等部卒業予定で生活介護を希望している者が４名、次年度は３名、小平市内に住む高等部１年生は７名いる。見込み量の人数はどのように算出されたものかお伺いしたい。

（事務局）
確実に増えていくだろうという予測はあったが、過去５年分ほどの実績では、減少や横ばいの状態が見られたため、１人ずつ増加と見込んだ。「わずかでも増えるだろう」という予測のもと算出されたもので、実際に利用を希望される方がもっと増えるかも知れないとは考えている。
（委員）
承知した。回答に感謝する。
（委員）
施設入所支援を行う者として述べる。２５ページ③「施設入所支援」について、施設入所支援の利用希望者は増えているが都内の事業所数は不足している。その上見込み量を減らす方針が国から出され、施設から地域への移行が推奨されている。
下段の方策では、この見込み量の根拠が説明されず曖昧な表現となっているため、地域移行の推奨とともに、市はこの事業に対しても支援を行う旨を記載したほうがよいと考える。
（委員長）
事務局にはご検討をお願いする。他にご意見等はあるか。
（委員）
グループホームについて、利用者が自分のペースで過ごせる（お風呂やトイレを好きな時間に使用できる）グループホームを開設・設置してほしい。また、作業所の職員が不足しているため、職員の増員してほしい。
（委員長）
ご要望があったとのことで、事務局にはご検討いただきたい。
ここからは、資料１の３２ページ以降の見込み量について議論していきたい。ご意見・ご質問等はあるか。
[bookmark: _Hlk148002276]（委員）
少し戻って質問したい。２０ページ「②自立訓練」で、機能訓練の見込み人数は２人ずつ増えているのに合計日数の数字は変わらない。生活訓練については見込み人数は変わらないのに合計日数は５０ずつ増えている。このようになった理由がわかればお伺いしたい。

（事務局）
自立訓練は生活介護のように、利用者数を大まかな日数で乗じて算出することができず、非常に見込み量の予想が難しいため、このような数値となっている。
（副委員長）
見込み量の算出方法についてのご質問が複数上がっている。次回会議で各見込み量の算出方法・根拠について、あらためてご説明いただければ、よりご納得いただけるのではないか。
（委員長）
事務局にはその点、ご対応いただきたい。
議事を進めたい。後半の見込み量についてのご意見等、ご協力いただきたい。
（委員）
市の登録手話通訳者として活動している。手話通訳者は常に不足しており、３５ページ「⑥意思疎通支援事業」と「⑧手話奉仕員養成研修事業」で、今計画では手話通訳者の養成・確保を明確に記載していただき、感謝している。また、素案には「障害者差別解消法について」、「手話は言語のひとつです」のコラムを載せていただき、うれしく思っている。
（委員長）
ご意見に感謝する。ここは大きな成果と思う。他にご意見等はあるか。
（委員）
３３ページ⑥意思疎通支援事業の「要約筆記者派遣事業」で、令和４年度の人数が減少しているのは、新型コロナの影響であったのか。ニーズは増えているため、令和６～８年度の見込み量がいずれも２５で増えていないが、減らさずにお願いしたい。
（事務局）
新型コロナの影響を最も受けたのは令和２～３年度で、手話通訳者の派遣状況を見ても、むしろ令和４年度は回復傾向にある。令和４年度の利用者数の減少については、特に新型コロナの影響とは考えていない。
令和６～８年度の見込み量についても平均値を算出したものである。過去の実績で増減はあるものの、今後も要約筆記者派遣は一定のニーズがあると考えており、継続して支援していきたい。


（委員）
３５ページ⑨「移動支援事業（個別移動支援）」について、実情を述べたい。方策に「ヘルパーの養成とサービスの質の向上に努めます」とあるが、移動支援を希望されても引き受ける事業所がほぼないのが現状であり、「身体介護がなければ単価が低いため担い手がいない」という事業者もいる。また、個別性が高いため、市へは個々に相談していくが、精神障がいの方への移動支援の支給が少ないと感じている。
（委員）
事業所の者として、皆様にご了承いただきたいことがある。４０ページ①「障害者就労・生活支援センターほっと」の令和３年度実績値（42人）が、誤った数値に基づいたものである可能性が高いため、きちんと精査・確認次第、市にご報告したい。令和６～８年度の見込み量についても、実績の修正に伴い下方修正をお願いしたいと考えている。
（事務局）
今後は法定雇用率も上がるため、支援の数も増えると予想しているが、検討させていただく。
（委員長）
次の議題に移りたい。

◆　第４章「計画の推進と進行管理」　事務局より、資料１・資料２をもとに説明

（委員長）
計画の推進と進行管理について、ご意見・ご質問等はあるか。
（委員）
小平市の協働・バックアップが大きくなっていることは心強いと感じている。バックアップという言葉に関連してお願いしたい。災害時の障がい者の避難、コミュニケーション支援、人工呼吸器装着者への電源供給など、市でしっかりと準備・対応をしていただきたい。
（副委員長）
進捗状況の管理という点で話をしたい。資料２の９ページ「２ 重度訪問介護」「４ 行動援護」で、事業内容では知的・精神障がいの方が利用できるサービスとされているが、先ほどのご意見にもあったように、精神障がいで重度訪問介護や行動援護の支給を受ける方はほとんどいないという印象がある。進捗状況の実利用者数を障がい種別ごとに出すことが可能であれば、充実している部分・不足している部分がわかり、今後の方策のためにもよいのではないか。
（委員長）
事務局には進捗の方向についてもご検討いただきたい。
（委員）
進捗状況（資料２）の３６ページ「３ 市役所の窓口等での待合時の聴覚障害者向け呼び出し装置の貸出し」について、聴覚障がいの方々に話を伺った。以前は活用されていたが、現在は呼び出し番号がディスプレイに表示されるため、使われていないのではとの声があり、まだあるということをどなたも知らなかったため、実際に使われているサービスなのかをお伺いしたい。
（事務局）
装置の貸し出しは、管理している総務課からの回答を踏まえて記載しているため、現状がどうなのか、総務課へ確認する。
（委員長）
他にご意見等あるか。
なければ、第４章「計画の推進と進行管理」についての議論を終了する。休憩をはさみ、計画素案について議論したい。それでは、休憩に入る。

【休　　　　　憩】


◆　計画素案について　事務局より、資料４（計画素案）をもとに説明

（委員長）
資料４（計画素案）のうち、前回までの検討結果を踏まえて修正された第１章・第２章について、ご意見・ご質問があればご発言願う。また、第２回委員会で「前期計画における成果目標の評価・課題（P.36以降）」「障がいのある人の現状と課題（P.45以降）」について、時間の関係でご発言できなかった方がいればここでご発言いただきたい。
［発言なし］
（委員長）
では、まだご発言いただいていない委員にご意見を伺いたい。
（委員）
支援ネットワークが充実するとよいと考えながら皆様のご意見を聞いていた。自立支援協議会で緊急時情報提供シート兼同意書の書式が統一され、この取組がさらに進むとよいと思う。また、国は地域移行を進めており、グループホームや一人暮らしを希望する方もいるが、施設入所を希望する方の数に大きな減少はないということも感じている。防災については、小平市にも「避難行動要支援者名簿」があるが、登録は希望者のみのため、市全体を把握できるネットワークが必要と感じている。社協で「あんしんネットワーク」の会議が毎月開催されているが出席率が悪く、もっと構成する各団体が参加し、ネットワークを構築していけたらよいと考える。
（委員）
自らが障がい者であるが、障がい関係の団体等との関わりがない生活をしている。ヘルパーをお願いすることがあり、「質の向上」も大切だが、個々に合わせた適切な支援が必要であると感じている。柔軟な対応ができることを踏まえた計画にしていただきたい。多様なニーズへの対応で、調整に苦慮されていると思うが、「何が適正か」「何をすれば一番よいか」を考えて計画を実行していただけたらうれしい。
（委員長）
ご意見に感謝する。他に「前期計画における成果目標の評価・課題」「障がいのある人の現状と課題」についてのご意見があればご発言願う。
（副委員長）
２点述べたい。まず、第２回検討委員会で「障がいのある人の現状と課題」について多くのご意見が挙がったが、皆様の声がこれだけきちんと反映され、成果を感じることができてよかったと思う。次に、コラムが非常に大切な内容でよいと感じたが、内容はどのようにして選んで書かれているかを伺いたい。
（事務局）　
コラムについては明確な決まりはなく、計画策定の時期において必要な視点や、話題となっていることなどをご紹介するような意味合いで載せている。計画の内容とは少し違うが、紹介したいトピックについて掲載している。今後計画の見直しを行う際には、またコラムの内容についても検討したい。
（副委員長）
ご回答に感謝する。コラムの自由度が高ければ、今後の計画策定時において、委員会で出た、計画には記載できないが重要なトピックをコラムに載せることも可能なのではと考えながら聞かせていただいた。
（委員長）
ご意見・ご回答に感謝する。私も気づいた点を述べる。５１ページのコラム「障害者差別解消法について」で、これは略称のため、行政文書としてはどこかに正式名称も入れておいたほうがよいと考える。
（正式名称：障害を理由とする差別の解消の推進に関する法律）
（委員）
わかりやすい内容の資料を作ってほしい。市役所などからのお知らせがわかりにくいということである。
（委員長）
こちらも検討をお願いする。ここまでで、いったん第１章・第２章の議論は区切りとする。
続いて後半、第３章・第４章についての議論に移りたい。
（委員）
計画素案６１ページ「地域生活支援拠点等の整備のイメージ図」で、小平市は「多機能拠点整備型」に当たるが、真ん中の円に基幹相談支援センターが入っており、現在は市にないもので、いち早く取り組まなければならないと考える。８６ページ③相談支援事業の「基幹相談支援センター等機能強化事業」では実績・見込みともに２か所ずつ記載されているが、これは整備が進んでいるということなのか、確認したい。
（事務局）
基幹相談支援センター機能強化事業の２か所は、障がい者地域自立生活支援センターひびき、地域生活支援センターあさやけを指しており、基幹相談支援センターとは別のものである。この２か所では地域生活支援事業の相談支援事業に伴い、社会福祉士や精神保健福祉士の方を職員として配置するなど、専門的な相談を基幹的に受ける体制を整えている。
地域生活支援拠点等について、小平市では「多機能拠点整備型」ではなく「面的整備型」として整備をしたが、基幹相談支援センターの整備については、本日いただいたご意見を市として受けとめつつ、検討していきたい。
（委員長）
他にご意見・ご質問等あるか。
（委員）
基幹相談支援センターは、医療的ケアを必要とする人を含めて、すべての障がいのある人をカバーするという認識でよいか。
（事務局）
基幹相談支援センターが担う役割や機能には、現状では具体的に決まっておらず、今後、設置について検討する中で役割や機能についても検討していくこととなる。障がい者の方の状況により必要なものは変わってくるため、併せて検討していきたい。
（委員）
素案６６ページ「基幹相談支援センターの設置について」で、ぜひ、もう一歩進めた内容にしていただきたい。
（事務局）
「一歩進めた内容を」とのお話も、ご意見として承る。
（委員）
市役所の建て替えなど中央エリアの整備が進められていくと思うが、基幹相談支援センターの設置を検討していただくのにもよいタイミングと考える。ぜひご検討いただきたい。
（委員長）
ご意見に感謝する。これで計画素案についての議事を終了し、本日いただいたご意見等を素案の修正に向けて事務局にお預けしたいが、了承される方は拍手をお願いする。
［拍手多数］
（委員長）
ご承認いただき感謝する。計画書の巻末には、委員会の名簿の記載があり、改めて、最後まで責任を持って務めたいと、身の引き締まる思いでいる。時間に余裕があるため、これまでの議事進行に関してのご意見があれば伺いたい。

（委員）
市民懇談会について述べたい。チラシの日程④で「わかりやすい説明会（知的障がいのある方向け）」と対象が限定されているが、単に「障がいのある方向け」でよいのではないか。または「主に知的障がいのある方」など他の表記の仕方もあると考えるが、皆様のご意見も伺いたい。
（委員長）
進行の説明不足をお詫びする。次の議題で扱う予定であるがご意見を伺ったので、このまま進める。事務局でご検討いただくということでよろしいか。
（事務局）
この後の議題でご説明するため、そこで扱いたい。
［委員　諾］
[bookmark: _Hlk148099651]（委員長）
では進行を戻したい。会議のあり方・議事進行・時間配分等についてのご意見を伺いたい。
（委員）
今回、前後に時間を延長してしっかりした議論ができたと感じるが、元々設定されている会議の回数が少ないと感じる。本日早退される方がしきりにお詫びしていらっしゃるが、募集当初の時間が延長されたため、委員・傍聴人ともに、時間的拘束がある方には遅刻・早退は避けようがない。市は３年後の策定のときには、このようにならないためにも熟考のうえ、回数を増やした日程を組んでいただきたい。
（委員長）
今回の議論にかけた時間は実績となるため、今後の検討材料としていただきたい。
（委員）
[bookmark: _Hlk159406928]初めて委員を担ったが、膨大な資料を読み込むのに時間と労力が必要だった。特に「素案策定のための検討資料」では、前期計画から何が（どこが）削除されたかが判らず、２つの計画書を見比べなければならなかった。今までの計画策定委員の思いや願いがこもった言葉であるので、削除するとしても検討の必要性を感じている。また、検討資料に削除された部分も残していただけると、時間的な負担が減らせると感じた。


（委員長）
ご意見に感謝する。
私も資料は膨大だと感じた。この資料がデジタルで配付され、タブレット端末や読み上げ機能を使えるようになれば、上肢障がいの方や視覚障がいの方も読みやすく、参加しやすくなるのではないか。実現には壁がいくつもあると思うが、会議の新しい在り方の１つとして可能なのではと考えている。
他にご意見等がなければ、次第６「次回の日程等について」に移りたい。

◆　次回の日程等について
（事務局）
本日お示しした素案に、皆様からのご意見等を踏まえて修正したものをもって、今後、パブリックコメント・市民懇談会を行っていく。資料５は、市民懇談会開催のお知らせ（案）であり、このチラシで市民懇談会の内容・パブリックコメント募集の周知を図る予定である。
修正後の素案は、１１月２０日頃に皆様へ送付させていただきたい。第４回の計画検討委員会では、パブリックコメントで広く市民から提出された意見等をご報告し、その意見を踏まえた「計画案」という形でご提示する予定である。
先ほど保留となっていた「わかりやすい説明会」の（　）内の表現については検討させていただき、チラシ作成に臨みたい。懇談会等・次回開催の日程は以下の通り。
【パブリックコメント】
１１月２０日（月）～１２月１９日（火）
【市民懇談会】
１２月８日（金）・９日（土）・１２日（火）
※９日（土）は手話通訳者の派遣を予定している
【わかりやすい説明会】
１２月１４日（木）
※素案の概要版を作成し、それを用いて計画の説明を行う
【第４回　開催日時】
令和６年１月２４日（水）午後２時００分～
場所：小平市福祉会館５階 市民ホール
（委員長）
ご説明に感謝する。「わかりやすい説明会」の（　）書きについては、事務局で持ち帰り検討するとのことだが、よろしいか。
［委員　諾］
その他、今後の日程等についてご意見等なければ閉会とする。ご協力に感謝する。

◆　閉　　会
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