


第七期小平市障害福祉計画・第三期小平市障害児福祉
計画検討委員会　第４回　


	日　　時
	令和６年１月２４日（水）午後２時００分～午後４時１０分

	場　　所
	福祉会館　市民ホール（５階）

	出　　席
	委員：１４名（うち公募市民６人）　欠席３名　
傍聴者：６人




【次第】
１　開会
２　配付資料の確認
３　第七期小平市障害福祉計画・第三期小平市障害児福祉計画（素案）に係る市民
意見公募（パブリックコメント）及び市民懇談会等の結果報告について
（１）市民意見公募（パブリックコメント）
（２）市民懇談会・わかりやすい説明会
４　計画（素案）からの主な変更点について
５　今後の予定について
[bookmark: _GoBack]６　閉会


第七期小平市障害福祉計画・第三期小平市障害児福祉計画検討委員会　　　　第４回　配付資料一覧


１　第七期小平市障害福祉計画・第三期小平市障害児福祉計画検討委員会　　　　　第４回　会議次第

[bookmark: _Hlk147823619]２  （資料１）第七期小平市障害福祉計画・第三期小平市障害児福祉計画（素案）に　　　　　　　　　　　係る市民意見公募（パブリックコメント）の結果について（案）　【当日配付・委員会後回収】

３　（資料２）第七期小平市障害福祉計画・第三期小平市障害児福祉計画（素案）に係る市民懇談会等における主な意見について

４　（資料３）第七期小平市障害福祉計画・第三期小平市障害児福祉計画に対する意見（地域自立支援協議会からの意見書）

５　（資料４－１）パブリックコメントの意見反映をした修正箇所など（主なもの）

６　（資料４－２）パブリックコメントの意見反映をした修正箇所（新旧対照）
【差替え分：当日配付】

７　（資料５）第七期小平市障害福祉計画・第三期小平市障害児福祉計画（案）

８　（参考資料１）第３回検討委員会での委員意見

９　【当日配付】計画素案の概要版・わかりやすい版（市民懇談会等で使用したもの）



議　事
◆　第七期小平市障害福祉計画・第三期小平市障害児福祉計画（素案）に　　　　　　　　　　　係る市民意見公募（パブリックコメント）及び市民懇談会等の結果報告について
（１）市民意見公募（パブリックコメント）　事務局より、資料１について説明
（２）市民懇談会・わかりやすい説明会　事務局より、資料２について説明

（委員長）
パブリックコメントの結果、市民懇談会等についてのご意見・ご質問等はあるか。
（委員）
「わかりやすい説明会」に参加、傍聴した。市職員が多く従事しており、当事者の声を直接聴いていただいたことは非常によかった。以前よりも障がい者支援課の方々の参加が増えたことをうれしく思う。感謝申し上げる。
（委員）
資料２の２ページ「３ その他」の３つ目、「・１８歳を過ぎた障がい者が～」とのご意見については、具体的にどのようなサービスを指すのか。また現在小平市に、これに準ずるようなサービスがあるのか。その事業に対する助成金に関しての、市の考え方を伺いたい。
（事務局）
具体的には、作業所を終えた後から自宅に帰るまでの間（１５時半～１７時半位）の、余暇活動としてのサービスを充実させてほしいという要望が、多くの団体から出ている。そのような事業に対する東京都の補助金等は３年間という時限的なもので、４年目以降の財源を考えると事業化することは難しいと考えている。市では来年度以降、事業所や地域の方々と調整し、別の形でできないかを検討している。
（委員）
具体的な施設やサービス名を伺いたい。
（事務局）
作業をしていた作業所等から別の場所への移動には、送迎の問題が出てくるため、新たな施設やサービスを利用するのではなく、現在利用している場所での「延長」という形をイメージしていただくのが適当であるかと思う。


（委員）
承知した。
（委員）
資料１でパブリックコメントに多くのご意見をいただいているが、しっかり読み込みたい。当日配付でなく、事前配付を要望する。
（委員長）
（資料１を）読む時間を取りたいが、事務局よろしいか。 
[ 事務局　諾 ]
それではこれより５分ほど、資料１を読む時間とする。

（委員長）
議事を再開する。改めて、パブリックコメントについてのご意見・ご質問等はあるか。
（委員）
３ページの８番、発達障がいの疑いのあるお子さんの保護者からのご意見のようだが、これは児童発達支援センターが設置されたことで、対応が既に反映されている、ということでよいのではないか。
（委員長）
８番は「反映済み」でよいのではというご意見だが、事務局に説明を願う。
（事務局）
計画素案の段階で６６ページに、市の考え方とともに「“児童発達支援センターこだいら”について」の解説の記載がある。児童発達支援センターでは一定程度、発達障がいへの対応は行っているが、ご意見された方は更なる強化を望まれており、市としてはご意見を参考にさせていただくといった趣旨で、「今後も努めていく」という回答としている。
（委員長）
パブリックコメントに提示した段階で記載があったため、「反映済み」でよいのではないかとのご意見だったが、いかがか。
（事務局）
計画素案には既に反映済みのものであるが、素案を読まれた上で、「更に充実・強化を」というご意見であると捉え、今回はこのまま、参考意見とさせていただきたい。
（委員長）
委員、よろしいか。
[ 委員　諾 ]
（委員）
１９番に「基幹相談支援センターの設置を強く望みます」とある。これは私たち委員からも、具体的な（設置の）年月日等を記載してほしい旨の意見をかなり出してきた。計画案の６８ページに「設置について検討する」と記載があるが、「設置に“向けて”」と踏み込んだ表現にできるとよいと感じている。
（事務局）
基幹相談支援センターについては、計画案として整えるまでに文章の変更もしているが、具体的なところまで言及できる段階にない。現状ではこの文言が精一杯なところであり、ご理解いただきたい。
（委員）
たった一言だが、その一言があれば、市の前向きな姿勢を感じることができると思い、述べた。ご検討いただきたい。
（委員長）
「ついて」を「向けて」に変えることの検討は難しいか。
（事務局）
補足する。今回の計画期間３年間（令和６年度～令和８年度）で、予算面から見ても基幹相談支援センター設置に向けた検討が可能かの見通しが立たず、事務局としては「向けて」と踏み込んだ表現にはできない。今回は「設置について検討する」という表記でご理解をいただきたい。
（委員長）
次の計画策定時に前進した表記ができるようになっていることが理想的だと思う。
（委員）
先のご意見に関連して述べる。基幹相談支援センターの設置について多くの意見をいただいているのに、すべて「参考意見」とされている。国の指針では「令和８年度までに」と示されているため、そこに向けての強い気持ちを持っていただきたい。私は、事務局の説明で「この３年（本計画の期間）は猶予期間で、その次の計画期間で考えますよ」という受け止めをした。地域生活支援拠点も、整うまで非常に時間がかかった。今から予算等も含めた積極的な検討を始めなければ、令和８年度の設置はおろか、次の３年でも難しいとなってしまうのではと懸念している。
また、災害時の核となる場所、情報の集まる拠点としても必要と考える。前進の見られる表現にしてほしいと、強く望む。
（事務局）
ご意見に感謝する。これまでに皆様からいただいたご意見は理解しており、説明が至らずお詫びする。この３年間、設置について何もしないわけではなく、しっかりと検討を続けていきたい。現状で具体的な日付・期間が見えてこない中では、そこに「向けて」という表現が難しいという点をご理解いただきたい。
（委員長）
他にご意見等あるか。なければ、計画（素案）からの主な変更点について、事務局からご説明願う。

◆　計画（素案）からの主な変更点について　
事務局より、資料４－１・資料４－２・計画案について説明

（委員長）
計画（素案）からの主な変更点について、ご意見・ご質問等はあるか。
（委員）
資料４－１の１「施設入所者数の削減」で、令和４年度の実績が１０８人から１００人となっているが、現行計画の活動指標が「令和５年度末に１０７人」であり、修正前の数値がしっくりきていた。修正後の、令和４年度が１００人だと目標を大幅に超えており、令和５年度末に１０７人では、元に戻ってしまったと誤解を与えるのではないか。書き方に工夫が必要と考える。
（事務局）
現行計画の目標は「令和５年度末に１０７人」であり、令和４年度に「１００人」で既に達成されているが、人数的には令和５年度末でも達成されており、問題ないと考える。
（委員）
差支えなければ、他の委員の皆様のご意見も伺いたい。
（委員長）
目標よりも大幅に達成できているということを、計画案３６ページに記述することができればよいのではと考える。入所者の削減がよくできたという結果となった。そのことがわかるような記述になればよいのではないか。
（委員）
【評価・課題】の１つ目の○の文言も含めて、ご検討いただければありがたい。
（事務局）
【評価・課題】の１つ目の○は、表の上段「移行した人数」のことを指し、令和４年度末の実績５人は、目標値が令和５年度末に９人であるので「目標値には届かない見込み」とされている。
表の下段「施設入所者数」を見ると、令和４年度の実績は目標の１０７人を超えて１００人まで削減されているが、これは必ずしも地域移行でない理由の減少も含まれての１００人である。
（事務局）
補足する。令和元年度に１１３人の方が施設入所されていた。この１１３人を基準として、表の上段「施設入所者の地域生活への移行」は、グループホーム等への地域移行者数を、令和５年度末には９人をめざそうというものである。表の下段「施設入所者の削減（施設入所者数）」は、地域移行、死亡、介護施設への移動等の退所者数と、施設入所を希望した等の新規入所者とを差し引きした人数であり、令和４年度は亡くなった方・介護施設へ移動した方が多く、１００人となっている。
（委員）
今の補足説明で理解ができたが、この計画書の記載のままではわかりにくい。少しでも工夫できないか、ご検討願えればと思う。
（事務局）
表についての説明文を追記・変更できるかを含め、検討させていただく。
（委員長）
入所者数が令和４年度で大幅に減った事由が読み取れるよう、ご検討いただきたい。他にご意見等はあるか。


（委員）
資料４－２の５０ページの最初の○で、手話通訳者の配置について、文章が変更されている。「窓口案内に手話通訳ができる者を配置するなど」の文言が削られているのは意図されてのことか。
（事務局）
修正の対照表からは外れていたが、事務局で修正を行ったものである。現時点で窓口案内に手話通訳が可能な者はいるが、制度として配置されたものではないため、第六期の表記に戻させていただいた。
（委員）
では、同じく資料４－２の９０ページ「修正（案）⑥」にある、「障がい者支援課では、遠隔手話通訳システムの導入を検討します。」の一文を、５０ページの手話通訳者配置の文章に入れ込むことはできないか伺いたい。
（事務局）
５０ページでは「現状と課題」として現状分析を示している。９０ページは「サービス量確保のための方策」であるため、こちらへ記載している。５０ページでは内容がそぐわないため、追記しないことをご了承いただきたい。
（委員）
承知した。同じく資料４－２の６０ページの表の、下段の目標値の備考で「（Ａ）のうち、」という文言が削られているのはなぜか確認したい。
（事務局）
国の指針を読み込んだ上で、事務局が判断し、「（Ａ）のうち、」を削除した。
（委員）
国の指針を読み込んでいないため詳細はわからないが、【国の基本指針の主旨】の文章を読んでも「（Ａ）のうち、」はあったほうがよい。意見として述べる。
（委員長）
他にご意見等はあるか。なければ、１０分間の休憩とする。
【 休　　憩 】


（委員長）
議事を再開する。計画案についての多くのご意見に感謝する。
続いて、次第５「今後の予定について」事務局よりご説明願う。


◆　今後の予定について

（事務局）
資料５「計画案」は、巻末資料、用語集について多少の修正を行い、イラストや写真の挿入についても内部で最終調整し、３月末に発行の予定である。作成物は、次第の表をご覧いただきたい。紙による作成物は計画書、概要版、わかりやすい版となる。他に視覚障がい等の方に向け、音声で聞くことができるようにＤＡＩＳＹ版及びテキスト版を計画書・概要版において作成する。概要版・わかりやすい版については、１２月の市民懇談会で資料として使用したものを基に編集・作成する。
公表については、市のホームページに、３月下旬または４月に計画書及びパブリックコメントの結果を掲載する予定であり、４月の「市報こだいら」にて、計画を策定した旨の記事を掲載する。委員の皆様には、完成した計画の冊子を送付させていただく予定である。
尚、計画書の公表と同時に、市政資料コーナー、東部出張所及び西部出張所にて、計画書の販売を開始する。
（委員長）
ご説明に感謝する。今後の予定について、ご質問等はあるか。
（質問等なし）
委員の皆様には、５月２９日の第１回から本日の第４回まで、非常に多くのご意見・ご提案をいただいた。計画案にも多くのご意見を反映させることができたと思う。事務局より提案された計画修正案及び今後の日程について、ご承認いただける方は拍手をお願いする。
[ 拍手多数 ]
ご承認に感謝する。ご承認いただいた計画（案）から「（案）」を取って整え、完成させていただきたい。議事については以上となる。
本日は最後の委員会となるため、委員を務めてのご感想や会議の運営について、順に一言ずついただきたい。

（委員）
昨年５月から公募委員として参加した。計画書の内容については難しく、正直、４回目が終わってもまだ理解できていない部分がある。障がい者支援課には、困りごとや悩みを抱えたときに話を聞いてくれる、心強い場であり続けていただきたいと願っている。障がい者と障がい者支援員の仕事に就いている家族がいるが、常々人材不足が大きな課題だと話している。その解消は全国的な課題だと思うが、小平市が先陣をきって好事例となってくれれば、市民も安心できると思う。
家族の送迎のため、途中退席することが何度かあり、心苦しさや焦りにつながった。今後は、きちんと終われる形で行っていただけたらと思う。わからないことも多かったが、よい経験となったことに感謝したい。
（委員）
３年後に策定される障がい者福祉計画には「第○期」の表記がなく、わかりにくいため、以前からつけていただきたいと意見を述べている。ご検討いただきたい。
（委員）
公募で初めて参加した。初めは緊張したが、委員長・副委員長の声掛けや話しやすい雰囲気づくりに非常に助けられた。計画は「内容→素案→案」と出され、「もう一歩踏み込んでほしい」と思う部分は多々あるが、日々の業務で市に相談していることや様々な他の会議から出ている意見が、計画の端々でふれられていることに気づけたのも委員会に参加してからである。今回の計画が、次回の策定時にどれだけ実現できているか、進捗管理をしっかりお願いするとともに、私も現場でできることを行っていきたい。
委員会は４回実施されたが、１回目は置かれている状況・議論すべき内容を理解するので精一杯で、意見を述べるに至らなかった。議論の時間も皆様のご協力で延ばしていただいた日もあった。しっかりと議論・理解の時間が取れるよう、委員会開催が４回で充分かも含めて、今後の委員会の日程をご検討いただきたい。
事前のアンケート調査についても、配布方法やアンケート内容について、このままでよいのかと思う箇所もいくつかあるが、特に障害種別ごとの配布数にバラつきがあったことが気になっている。本日机上配付されたパブリックコメントにも貴重なご意見が寄せられていることもわかり、事前アンケート調査をもっと有効活用できるように工夫していただきたいと思っている。最後に感謝したい。
それから、資料３についてふれなかったが、それでよかったのかだけ伺いたい。
（事務局）
本日の委員会では資料３に直接ふれていないが、自立支援協議会からの意見についても踏まえた上で、計画の中で反映できるところは反映させ、「計画案」に整えたところである。
（委員）
計画案には委員の意見が反映されている部分もあり、市の現状と課題については分析に尽力され、様々な課題が見えてきていると感じた。この委員会で「今計画ではここに力を入れよう」「こんな方法もある」といった、意見交換や議論もできる時間があるとよいと感じた。私は小平市の特別支援教育推進検討委員会へ２回程、委員として参加したことがあり、任期は２年間で回数も多く、初回に委員それぞれのバックボーンや考えを知り合う時間を持ち、それから計画に対する議論をはじめていた。初回の話から委員相互に得るものもあり、事務局も初回の内容を踏まえてその後の議論を進めていた。次のこの委員会では回数を増やしていただけるよう、ご検討いただきたい。色々学ばせていただき、感謝する。
（委員）
日々、手話通訳者として活動する立場として、来年度に遠隔手話通訳システムが導入されることは、聴覚障がい者の利便性が非常に高まり、ありがたいと思う。公募委員として初めて参加し、特に数値についてはわからないことが多かった。この会議中の議論や説明で理解が深められ、自分の視野も広がったと思う。委員会に参加できたことに感謝する。
計画と直接の関連はないが、元日の能登半島地震では福祉避難所の問題が浮上している。小平市でも福祉避難所の担当は防災危機管理課だが、担当の方々の障がい者や障がい特性への理解度や知識・関心が気になるところである。情報保証は非常に大切であり、ぜひ障がい者支援課と連携を取り、障がいに関する理解度を上げ、それぞれの特性にどんな支援が必要なのかを充分考えていただくことを希望する。


（委員）
今回は日程や時間の変更があり、調整が大変だったと思う。委員長をねぎらいたい。無事にまとまり、非常によかった。民生委員・児童委員として参加したが、障がいのある方が自分らしく自立した生活をしていくことや、ＰＤＣＡサイクルに基づく計画の進行管理を学び、これらが大切であると改めて感じた。地域での自立生活には、幅広い分野の連携、多様な地域のネットワークが必要不可欠であることも認識し、これからもできることがあれば協力していきたい。
担当する地域にも障がいのある方が暮らしており、その方たちが自分らしく生きていくことの支援ができたらと思う。今後ともよろしくお願いしたい。
（委員）
委員会に参加させていただいたことに感謝する。公募で初めて委員となったが、理解を深める時間の不足や、自分の勉強不足があり、踏み込んだ議論に加わる余裕がなく、ご迷惑をおかけしたと思う。生まれてからずっと小平市民であり、これからも住み続ける者として、地域福祉に当事者の声が反映されやすい市政であってほしいと考える。
自分もアンケート調査に回答した経験があるが、答え方が難しいのではと感じた。委員会では、アンケート調査結果は「参考資料」となっているため（会議で意見や議論はできなかったが）、問いの方向性・意図や回答者が答えやすい設問等を考える必要があると考える。
検討委員会では、計画に対しての考えはあるがどう表現してよいかがわからず、具体的な考えを述べるに至らなかった。アンケート調査も会議も大事な場であることは承知しているが、日ごろから集まる障がい者からの意見・要望（障がい者が窓口へ行ったときに職員が聞いたこと等）なども集約し、計画に反映していただきたいと思う。同時に、自分たち当事者側からも積極的に関わり、意見や提案を発信していかなければ、という気持ちも大きくなった。感謝する。
（委員）
所属している施設では、障がいのある人の入所・通所・相談支援等、複数の事業を運営しているが、地域でお困りの方も多いと聞き、障がい者支援施設として何ができるのか、日々模索している。委員会に参加して、多様な考え方、多様な意見をお持ちの方々の存在を改めて感じた。事務局・委員会は、今後この多様な意見をどう取り込んでいくかを考え、提案された手段を活用しながら構築していければよいと思う。
障がいのある人の中には、「何に困っているか」「どうしてほしいのか」がわからずに困っている方が多く、そこを支援する側が汲み取り、代弁する力がないと、うまく支援を組み立てられない場合もあると考える。障がい・高齢ともに「希望する支援は多くあるが支える人がいない」「予算がない」「場所がない」という状況が地方から始まっているようだ。小平市も、これからの時代を見据えた福祉計画も必要なのではないか。
また、所属している施設は福祉避難所として契約しているが、何をしたらよいか相談できておらず、元日の災害では「発災時にどう動いたらよいか」「これからしっかり連携していかなければ」と痛切に感じた。
（委員）
委員会は１回目がアンケート調査・概要等の説明、４回目は計画案の承認で終わってしまい、実質議論できるのは２・３回目に限られてしまう。委員会は事務局案を承認するだけの場ではなく、意見を出し、議論を展開して、計画をよりよくしていく場であり、実質２回分の議論では少ない。委員長が度々「進行の不手際で」と仰っていたが、この短時間でこれだけの内容をこなすのは難しい。アンケート調査や骨子案等に市の方が動いておられることや、パブリックコメント等で時間が制限されることも承知しているが、年間の日程を考えるとき、もう少し議論を深める時間をいただければと思う。
パブリックコメントや委員からも、基幹相談支援センターについての意見が多く出されている。地域生活支援拠点等を含めた機能が充実することが望ましいが、基幹相談支援センターについてもできることからはじめていかないと、またすぐに３年が経ってしまう懸念がある。少しずつでも進められたらよいと思う。
（委員）
聞こえない方のための、要約筆記サークルの活動をしている。知的障がい、後遺障がい（脳梗塞）の家族がいる。委員会では非常に時間が少なかったと感じており、本日も発言することができなかったため、ここで述べたい。
障がいのある人が地域で生活するためには暮らしの場の選択肢が必要であり、それぞれに合う暮らし方を選択できるよう、様々な支援等を増やしていってほしいと思う。訪問系サービスの希望者増加の話があったが、地域生活を望む障がいのある人の増加とも連動していることを明記していただきたかった。わからないことばかりだったが、よい機会を与えていただき、感謝したい。

（委員）
[bookmark: _Hlk157438345]わかりやすい計画を作ってほしかったが、難しいことも多かった。当事者が希望するサービスを多く利用できるよう、これからも考えてほしいと思う。
（委員）
公募で委員となり、わからないことも多かったが、色々な面で学ばせていただいた。多く発言できなかったこともあり、結果として自分の考えに近づけられず、前進できなかったが、この計画によって当事者やご家族に、少しでも「暮らしやすくなった」と思っていただければ喜ばしい。
パブリックコメントの意見を読むと、当事者の意見に身につまされる思いである。今回「検討します」とされたことが、今後は「進めます」「やります」という答えとなり、障がいのある人の人権が尊重され、暮らしやすい社会になるとよいと思う。
（委員）
小平市障害者団体連絡会に所属し、知的障がい・身体障がいが重複した家族がいる。委員会にはかなり前に参加した経験があるが、その時と比べるとだいぶ改良された点がある。パブリックコメントの意見や、委員が個別に事務局へ送った意見を資料としてまとめたり、修正箇所の対照表を作成いただくなど、ご配慮に感謝したい。
私の「（障がいのある人の）家族の立場」は死ぬまで続くが、障がい者支援課の職員の方には異動があり、３年後に「前の委員会ではこうだった」と伝えてくれる方が何人残られるのか不安である。３年間、「参考にします」「検討します」とされたことへの意識を持続し、次へつないでいただきたい。今回の資料３も、基幹相談支援センターの設置や地域生活支援拠点等事業の充実など、たいへん重要なことが意見として記載されている。
次の委員会からは、開催時間帯への配慮や開催回数を増やすことを強くお願いするとともに、基幹相談支援センターのワーキング等、特化した部分も考えていただきたい。小平市で、安心して生活していきたいと願っている。
（委員長）
５月から全４回の委員会だったが、初めて委員長を拝命し、不慣れな部分も皆様に支えられて運営することができた。皆様のご協力に、心より感謝申し上げる。また、皆様の一言を聞いて、やはり意見をすべて吸い上げ切れていなかったと反省し、お詫び申し上げる。
副委員長が私との打ち合わせの中で、「小平市のこの計画には、委員会の意見がかなり反映されている。」と仰っており、本日出席していれば、この点を強調されたと思う。皆様が「反映されていない」「伝わらない」と考える箇所は承知しているが、一方で他の意見がかなり反映されており、これはあまり例を見ないのではないか。予算や人材に限りある中で最大限の計画書を作ろうと、委員会も、事務局をはじめとする行政も尽力し、計画ができ上がったと考えている。この計画がどう実行されるか（されたか）について、行政はＰＤＣＡサイクルに則ってきちんと評価・見直ししていただき、我々も見守り、きちんと監督する役割があると思う。引き続きご協力賜りたいと考えている。短い期間ではあったが、これまでのご協力に感謝する。
以上をもって、第４回検討委員会の議事をすべて終了する。進行を事務局へお返しする。

（事務局）
委員の皆様にはお忙しい中、貴重なご意見をいただき感謝申し上げる。結びに、健康福祉部長よりご挨拶申し上げる。
【 健康福祉部長より挨拶 】

（事務局）
以上で、第七期小平市障害福祉計画・第三期小平市障害児福祉計画 検討委員会の全日程を終了し、閉会とする。


◆　閉　　会
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