
    令 和 ５ 年 ７ 月 １ ３ 日 （ 木 ） 
午前１０時から午前１１時３０分まで 

庁議室 
 

 

令和５年度第１回小平市入札等監視委員会 次第 

 

１ 課長挨拶等 

 

２ 会長の互選等 

 

３ 抽出案件の審議 

(1) 武蔵公園整備工事 

  (2) 小平市道第Ｃ－３９号線外道路整備工事 

(3) 小平市立小平第十二小学校大規模改修工事 

 (4) 小平市立小平第一中学校他７校樹木剪定等業務委託 

  (5) 小平市立小学校牛乳保冷庫等購入 

  (6) 小平市立小平第三小学校食器洗浄機等購入 

(7) 小平市立小平第七小学校・小平第十一小学校給食調理業務委託 

(8) 小平市立小・中学校外国語指導助手事業業務委託 

(9) 議会事務局ペーパーレス会議用タブレット端末購入 

 

４ 閉会 

資料 

 資料１ 審議案件の工事・業務内容等について 

 資料２ 各委員からの質問事項への回答 



 

 

資料 1 

審議案件の工事・業務内容等について 
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「武蔵公園整備工事」について 

 

＜目的＞ 

小平都市計画公園２・２・５武蔵公園区域のうち、花小金井武道館及び駐車場跡

地を公園として整備する。 

 

１ 工事件名  武蔵公園整備工事 

２ 工事場所  小平市花小金井８丁目２６番内 

３ 工事概要 

(1) 工 期：契約締結日翌営業日から令和５年１月中旬まで（１３０日間） 

 (2) 工事時間帯：昼間施工 

(3) 工 事 内 容 

① 施工面積：Ａ＝１，８９０㎡ 

  ② 主な工種 

   ア 舗装工：ダスト舗装、コンクリート舗装 

   イ 植栽工：高木（クロガネモチ、常緑ヤマボウシ） 

         中木（ソヨゴ） 

         低木（シャリンバイ、ドウダンツツジ） 

   ウ 街築工：縁石、浸透トレンチ、浸透ます 

   エ 施設工：防球ネット（Ｈ＝６．０ｍ）、水飲み、園名板、ベンチ、 

         車止め、ソーラー照明灯 

 

 

 

 

 

工 事 概 要  

1
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武蔵公園整備工事落札者決定基準

評価基準 基準

90点以上 7

80点以上90点未満 6

75点以上80点未満 5

70点以上75点未満 4

70点未満又は実績なし 0

あり 3

なし 0

同種(※2)かつ同規模以上の工事実績あり 5

同種かつ1/2以上の工事実績あり 3

同種かつ1/2以上の工事実績なし 0

1級技術者 5

2級技術者 3

その他の技術者 0

90点以上 10

80点以上90点未満 8

75点以上80点未満 6

70点以上75点未満 4

60点以上70点未満 2

60点未満又は実績なし 0

30

あり 1

なし 0

当該工事において労働者の20％以上が市民 1

その他 0

市民又は市内大学等に通う学生の雇用 1

なし 0

2省協定労務単価以上 5

2省協定労務単価の90％以上 4

2省協定労務単価の80％以上 3

2省協定労務単価の80％未満 0

2つ以上該当 2

１つ該当 1

該当なし 0
重度身体障害者2名以上（肢体・体幹不自由は1名以上）又
は知的障害者若しくは精神障害者1名以上の雇用（法定雇
用率以上かつ重度身体障害者2名以上（肢体・体幹不自由
1名以上）又は知的障害者者若しくは精神障害者1名以上）

2

重度身体障害者1名（法定雇用率以上かつ重度身体障害
者1名） 1

雇用なし 0

評価項目

工事成績
（小平市が過去7年以内で発注した同種工事(※1)のう
ち、契約金額が本案件の予定価格に対して10分の1以

上である契約の工事成績最高点）

市内の本店の有無

a　市民雇用率

企
業
の
技
術
力

企
業
の
施
工
能
力

優良表彰（国・都道府県に限る）
（過去3年以内に、受注した同種工事(※2)において、
優良表彰を受けた工事のうち、契約金額が本案件の予
定価格に対して2分の1以上である契約があること。)

工事実績
（過去3年間、市内業者は7年間）

配
置
予
定
技
術
者

保有資格

工事成績
（市外業者は過去3年間、市内業者は過去7年間におい
て、官公庁の同種工事(※2)における主任（監理）技
術者として、予定価格に対して1/2以上である契約の

工事成績）

企業の技術力最高点（Ａ）

企
業
の
信
頼
性
・
社
会
性

地
域
密
着
度

　　b　社員の新規雇用

格
差
是
正
へ
の

取
り
組
み

労務単価

環
境
配
慮

・ISO14001の取得
・エコアクション21等への登録
・事業所に自家消費用の太陽光発電設備を設置

　
　
　
　
社
会
貢
献

障がい者雇用の取り組み
(3年以上の雇用)

※官公庁が義務付けられている
法の適用利率による

a又はb
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あり 1

なし 0

2つ以上の施策の取得実績あり 2

1つの施策の取得実績あり 1
なし 0

あり 1

なし 0

5人以上の雇用 2
2人以上雇用 1

なし 0

あり 1

なし 0

20

50

（２）評価方法

　　価格点と技術点を合計した評価値が、最も高い者を落札者とします。

評価値＝価格点＋技術（品質）点

　　◎価格点の算出方法

　　◎技術（品質)点の算出方法
　　５０点×評価項目の合計獲得点/評価項目の最高獲得可能点(満点）

※　価格点及び技術点は小数点以下第３位を四捨五入し、小数第２位までの値とする。

※1 同種工事は、東京電子自治体共同運営電子調達サービスにおいて、小平市が業種を「一般土木工事」とし
て発注した工事を言う。

※2 同種工事は、東京電子自治体共同運営電子調達サービス「建設工事等競争入札参加資格申請の手引き」
に定める「一般土木工事」とする（他の業種に該当しない土木工事）。

1

該当なし 0

1

該当なし 0

合計最高点（Ａ＋Ｂ）

・小平市内におけるボランティア活動の実績
（3年以上継続的に行っていること）
・地域社会への貢献活動

1つ以上該当

緊急対応工事の実施実績(過去3年以内）

企業の信頼性・社会性最高点（Ｂ）

地
域
貢
献

・本市との災害時の応援等に係る協定等の有無
・災害協定に基づく災害活動等の実績の有無
（総合防災訓練の参加を含む）
・被災者雇用の有無
（東日本大震災以降で災害救助法の適用を受けた災害
の被災者の雇用）

1つ以上該当

高齢者雇用の有無
(3年以上の雇用)

企
業
の
信
頼
性
・
社
会
性

　
　
　
　
社
会
貢
献

障害者就労施設等からの調達の実績

・男女共同参画の推進
 (育児・介護休業制度等の実績の有無）
・母子家庭等の継続雇用の実績

女性活躍推進法に基づく認定取得等（義務のない場合
は、任意の行動計画策定・届出、又は、国家資格保有

女性技術者の雇用）の有無

５０点× 予定価格－入札価格    失格基準    １ 

予定価格－失格基準    入札価格    ２ 
＋ × 
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入札者の入札価格及び評価の状況 

 

評価項目の合計獲得点の内訳 

 

－ 
株式会社 

山口建興 

新発田建設 

株式会社 

井上建設工業

株式会社 

株式会社 

かじわら 

企業の施工能力 10 4 - - 

配置予定技術者 11 3 - - 

地域密着度 2 1 - - 

格差是正への取り組み 5 0 - - 

環境配慮 1 0 - - 

社会貢献 5 0 - - 

地域貢献 2 1 - - 

合計 36 9 - - 

 

- 
入札価格(円）

（税抜き） 
価格点 技術点 評価値 

株式会社山口建興 51,900,000 19.00 36.00 55.00 

新発田建設株式会社 51,934,000 18.92 9.00 27.92 

井上建設工業株式会社 辞退 - - - 

株式会社かじわら 辞退 - - - 
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「小平市道第Ｃ－３９号線外道路整備工事」について 

 

＜目的＞ 

Ｌ形側溝設置等の道路整備により、沿道の住環境の向上を図る。 

 

１ 工事件名  小平市道第Ｃ－３９号線外道路整備工事 

２ 工事場所  小平市花小金井５丁目４１～３６番先 

３ 工事概要 

(1) 工 期：契約締結日翌日から令和５年２月中旬まで（１６１日間） 

 (2) 工事時間帯：昼間施工 

(3) 工 事 内 容 

  ① 施工延長：Ｌ＝２０３．７ｍ 

   ア 市道第Ｃ－３９号線：４７．５ｍ 

   イ 市道第Ｃ－１２６号線：７１．１ｍ 

ウ 市道第Ｃ－１６４号線：８５．１ｍ 

② 施工幅員：Ｗ＝４．００～６．００ｍ 

  ③ 主な工種 

   ア 舗 装 工：車道舗装工３５－Ⅰ型・３５－Ⅱ型 

   イ 排 水 施 設 工：Ｌ形側溝工、ＬＯ形側溝工、Ｌ形集水ます設置工 

   ウ 交通安全施設工：区画線設置工 

 

 

 

 

 

 

工 事 概 要  
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小平市道第Ｃ－３９号線外道路整備工事　落札者決定基準

評価基準 基準

90点以上 7

80点以上90点未満 6

75点以上80点未満 5

70点以上75点未満 4

70点未満又は実績なし 0

あり 3

なし 0

同種(※1)かつ同規模以上の工事実績あり 5

同種かつ1/2以上の工事実績あり 3

同種かつ1/2以上の工事実績なし 0

1級技術者 5

2級技術者 3

その他の技術者 0

90点以上 10

80点以上90点未満 8

75点以上80点未満 6

70点以上75点未満 4

60点以上70点未満 2

60点未満又は実績なし 0

30

あり 1

なし 0

当該工事において労働者の20％以上が市民 1

その他 0

市民又は市内大学等に通う学生の雇用 1

なし 0

2省協定労務単価以上 5

2省協定労務単価の90％以上 4

2省協定労務単価の80％以上 3

2省協定労務単価の80％未満 0

2つ以上該当 2

１つ該当 1

該当なし 0
重度身体障害者2名以上（肢体・体幹不自由は1名以上）又は
知的障害者若しくは精神障害者1名以上の雇用
（法適用：法定雇用率以上かつ重度身体障害者2名以上（肢
体・体幹不自由1名以上）又は知的障害者若しくは精神障害
者1名以上）

2

重度身体障害者１名
（法適用：法定雇用率以上かつ重度身体障害者1名） 1

雇用なし 0

配
置
予
定
技
術
者

保有資格

工事成績
（市外業者は過去3年間、市内業者は過去7年間におい
て、官公庁の同種工事(※1)における主任（監理）技
術者として、予定価格に対して1/2以上である契約の

工事成績）

企業の技術力最高点（Ａ）

企
業
の
信
頼
性
・
社
会
性

地
域
密
着
度

　　b　社員の新規雇用

格
差
是
正
へ
の

取
り
組
み

労務単価

環
境
配
慮

・ISO14001の取得
・エコアクション21等への登録
・事業所に自家消費用の太陽光発電設備を設置

　
　
　
　
社
会
貢
献

障がい者雇用の取り組み
(3年以上の雇用)

※官公庁が義務付けられている
法の適用利率による

評価項目

工事成績
（小平市が過去3年以内で発注した同種工事(※1)のう
ち、契約金額が本案件の予定価格に対して10分の1以

上である契約の工事成績最高点）

市内の本店の有無

a　市民雇用率

企
業
の
技
術
力

企
業
の
施
工
能
力

優良表彰（国・都道府県に限る）
（過去3年以内に、受注した同種工事(※1)において、
優良表彰を受けた工事のうち、契約金額が本案件の予
定価格に対して2分の1以上である契約があること。)

工事実績
（過去3年間、市内業者は7年間）

a又はb
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あり 1

なし 0

2つ以上の施策の取得実績あり 2

1つの施策の取得実績あり 1
なし 0

あり 1

なし 0

5人以上の雇用 2
2人以上雇用 1

なし 0

あり 1

なし 0

20

50

※１   同種工事は、道路舗装工事をいう。

（２）評価方法

　　価格点と技術点を合計した評価値が、最も高い者を落札者とします。

評価値＝価格点＋技術（品質）点

　　◎価格点の算出方法

　　◎技術（品質)点の算出方法
　　５０点×評価項目の合計獲得点/評価項目の最高獲得可能点(満点）

※　価格点及び技術点は小数点以下第３位を四捨五入し、小数第２位までの値とする。

合計最高点（Ａ＋Ｂ）

・小平市内におけるボランティア活動の実績
（3年以上継続的に行っていること）
・地域社会への貢献活動

1つ以上該当

障害者就労施設等からの調達の実績

・男女共同参画の推進
 (育児・介護休業制度等の実績の有無）
・母子家庭等の継続雇用の実績

女性活躍推進法に基づく認定取得等（義務のない場合
は、任意の行動計画策定・届出、又は、国家資格保有

女性技術者の雇用）の有無

緊急対応工事の実施実績(過去3年以内）

企業の信頼性・社会性最高点（Ｂ）

1

該当なし 0

企
業
の
信
頼
性
・
社
会
性

　
　
　
　
社
会
貢
献

1

該当なし 0

地
域
貢
献

・本市との災害時の応援等に係る協定等の有無
・災害協定に基づく災害活動等の実績の有無
（総合防災訓練の参加を含む）
・被災者雇用の有無
（東日本大震災以降で災害救助法の適用を受けた災害
の被災者の雇用）

1つ以上該当

高齢者雇用の有無
(3年以上の雇用)

５０点× 予定価格－入札価格    失格基準    １ 

予定価格－失格基準    入札価格    ２ 
＋ × 
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入札者の入札価格及び評価の状況 

 

評価項目の合計獲得点の内訳 

 

－ 
井上建設工業

株式会社 

新発田建設 

株式会社 

株式会社 

菅井商建 

村田建設 

株式会社 

企業の施工能力 - 8 10 - 

配置予定技術者 - 3 11 - 

地域密着度 - 1 1 - 

格差是正への取り組み - 0 0 - 

環境配慮 - 0 0 - 

社会貢献 - 0 0 - 

地域貢献 - 0 1 - 

合計 - 12 23 - 

 

- 
入札価格(円）

（税抜き） 
価格点 技術点 評価値 

井上建設工業株式会社 辞退 - - - 

新発田建設株式会社 45,590,000 19.04 12.00 31.04 

株式会社菅井商建 45,300,000 19.83 23.00 42.83 

村田建設株式会社 辞退 - - - 
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工事概要書 

 

 

１ 工事件名 

小平市立小平第十二小学校大規模改修工事 

 

２ 工事場所 

   小平市小川町１丁目４６４番地 

 

３ 工事内容 

校舎の外壁（約 2,800 ㎡）と屋上防水（約 2,100 ㎡）の補修工事を行う。 

 

４ 工期 

  令和４年６月から令和４年１２月まで 

 

５ 工事スケジュール（案） 

(1)  令和４年７月中旬  仮設工事 

(2)  令和４年８月上旬  外壁及び防水補修 

(3)  令和４年１２月下旬 しゅん工 
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小平市立小平第十二小学校大規模改修工事落札者決定基準

評価基準 基準

90点以上 7

80点以上90点未満 6

75点以上80点未満 5

70点以上75点未満 4

70点未満又は実績なし 0

あり 3

なし 0

同種(※1)かつ同規模以上の工事実績あり 5

同種かつ1/2以上の工事実績あり 3

同種かつ1/2以上の工事実績なし 0

1級技術者 5

2級技術者 3

その他の技術者 0

90点以上 10

80点以上90点未満 8

75点以上80点未満 6

70点以上75点未満 4

60点以上70点未満 2

60点未満又は実績なし 0

30

あり 1

なし 0

当該工事において労働者の20％以上が市民 1

その他 0

市民又は市内大学等に通う学生の雇用 1

なし 0

2省協定労務単価以上 5

2省協定労務単価の90％以上 4

2省協定労務単価の80％以上 3

2省協定労務単価の80％未満 0

2つ以上該当 2

１つ該当 1

該当なし 0
重度身体障害者2名以上（肢体・体幹不自由は1名以上）又
は知的障害者若しくは精神障害者1名以上の雇用（法定雇
用率以上かつ重度身体障害者2名以上（肢体・体幹不自由
1名以上）又は知的障害者者若しくは精神障害者1名以上）

2

重度身体障害者1名（法定雇用率以上かつ重度身体障害
者1名） 1

雇用なし 0

評価項目

工事成績
（小平市が過去3年以内で発注した同種工事(※1)のう
ち、契約金額が本案件の予定価格に対して10分の1以

上である契約の工事成績最高点）

市内の本店の有無

a　市民雇用率

企
業
の
技
術
力

企
業
の
施
工
能
力

優良表彰（国・都道府県に限る）
（過去3年以内に、受注した同種工事(※1)において、
優良表彰を受けた工事のうち、契約金額が本案件の予
定価格に対して2分の1以上である契約があること。)

工事実績
（過去3年間、市内業者は7年間）

配
置
予
定
技
術
者

保有資格

工事成績
（市外業者は過去3年間、市内業者は過去7年間におい
て、官公庁の同種工事(※1)における主任(監理)技術
者として、予定価格に対して1/2以上である契約の工

事成績）

企業の技術力最高点（Ａ）

企
業
の
信
頼
性
・
社
会
性

地
域
密
着
度

　　b　社員の新規雇用

格
差
是
正
へ
の

取
り
組
み

労務単価

環
境
配
慮

・ISO14001の取得
・エコアクション21等への登録
・事業所に自家消費用の太陽光発電設備を設置

　
　
　
　
社
会
貢
献

障がい者雇用の取り組み
(3年以上の雇用)

※官公庁が義務付けられている
法の適用利率による

a又はb
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あり 1

なし 0

2つ以上の施策の取得実績あり 2

1つの施策の取得実績あり 1
なし 0

あり 1

なし 0

5人以上の雇用 2
2人以上雇用 1

なし 0

あり 1

なし 0

20

50

※１   同種工事は、小・中学校における改修工事等をいう。

（２）評価方法

　　価格点と技術点を合計した評価値が、最も高い者を落札者とします。

評価値＝価格点＋技術（品質）点

　　◎価格点の算出方法

　　◎技術（品質)点の算出方法
　　５０点×評価項目の合計獲得点/評価項目の最高獲得可能点(満点）

※　価格点及び技術点は小数点以下第３位を四捨五入し、小数第２位までの値とする。

1

該当なし 0

地
域
貢
献

・本市との災害時の応援等に係る協定等の有無
・災害協定に基づく災害活動等の実績の有無
（総合防災訓練の参加を含む）
・被災者雇用の有無
（東日本大震災以降で災害救助法の適用を受けた災害
の被災者の雇用）

1つ以上該当

高齢者雇用の有無
(3年以上の雇用)

1

該当なし 0

企
業
の
信
頼
性
・
社
会
性

　
　
　
　
社
会
貢
献

合計最高点（Ａ＋Ｂ）

・小平市内におけるボランティア活動の実績
（3年以上継続的に行っていること）
・地域社会への貢献活動

1つ以上該当

障害者就労施設等からの調達の実績

・男女共同参画の推進
 (育児・介護休業制度等の実績の有無）
・母子家庭等の継続雇用の実績

女性活躍推進法に基づく認定取得等（義務のない場合
は、任意の行動計画策定・届出、又は、国家資格保有

女性技術者の雇用）の有無

緊急対応工事の実施実績(過去3年以内）

企業の信頼性・社会性最高点（Ｂ）

５０点× 予定価格－入札価格    失格基準    １ 

予定価格－失格基準    入札価格    ２ 
＋ × 
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入札者の入札価格及び評価の状況 

 

評価項目の合計獲得点の内訳 

 

－ 
株式会社 

山口建興 

前田建設 

株式会社 

株式会社 

加藤工務店 

企業の施工能力 11 11 12 

配置予定技術者 9 13 5 

地域密着度 2 2 1 

格差是正への取り組み 5 0 0 

環境配慮 1 1 2 

社会貢献 5 2 3 

地域貢献 2 2 2 

合計 35 31 25 

 

- 
入札価格(円）

（税抜き） 
価格点 技術点 評価値 

株式会社山口建興 90,400,000 20.39 35.00 55.39 

前田建設株式会社 90,500,000 20.25 31.00 51.25 

株式会社加藤工務店 91,000,000 19.52 25.00 44.52 
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２ 物品供給・業務委託契約案件 

 

(1) 小平市立小平第一中学校他７校樹木剪定等業務委託 

① 契約内容 

小平市立小平第一中学校他７校の樹木の剪定・伐採業務を行い、適切な学校環境整備を行う。 

② 契約期間 

令和５年１月１９日から令和５年３月３１日まで 

③ 契約方法 

６者の指名競争入札 

 

 

(2) 小平市立小学校牛乳保冷庫等購入 

① 契約内容 

 小平市立小学校で使用する牛乳保冷庫１１台及び冷蔵庫２台を購入する。 

② 納入期限 

令和５年３月３１日まで 

③ 契約方法 

７者の希望確認型指名競争入札 

 

 

(3) 小平市立小平第三小学校食器洗浄機等購入 

① 契約内容 

小平市立小平第三小学校で使用する食器洗浄機１台及び消毒保管機７台を購入する。 

② 納入期限 

令和５年１月６日まで 

③ 契約方法 

８者の希望確認型指名競争入札 

 

 

(4) 小平市立小平第七小学校・小平第十一小学校給食調理業務委託 

① 契約内容 

小平市立小平第七小学校及び小平第十一小学校おいて、児童等の給食調理を行う。 

② 契約期間 

令和５年４月１日から令和８年３月３１日まで 

③ 契約方法 

プロポーザル方式による随意契約 
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(5) 小平市立小・中学校外国語指導助手事業業務委託 

① 契約内容 

小平市立小学校、中学校及びあゆみ教室に外国語指導助手を配置し、学習指導要領や 

指導計画等に沿って外国語会話等の実演の授業補助を行う。 

② 契約期間 

令和５年４月１日から令和６年３月３１日まで 

③ 契約方法 

   プロポーザル方式による随意契約 

 

 

(6) 議会事務局ペーパーレス会議用タブレット端末購入 

① 契約内容 

小平市議会議員等が使用するペーパーレス会議用のタブレット端末を購入する。 

② 納入期限 

令和５年３月２０日まで 

③ 契約方法 

１２者の指名競争入札 
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資料２ 

 

 

 

 

 

各委員からの質問事項への回答 



各委員からの質問事項への回答について 

目次 

１ 総合評価方式案件  

（１）武蔵公園整備工事 ......................................................................................................... １ 

（２）小平市道第Ｃ－３９号線外道路整備工事 ...................................................................... ５ 

（３）小平市立小平第十二小学校大規模改修工事 .................................................................. ７ 

２ 物品供給契約・業務委託契約案件 

（４）小平市立小平第一中学校他７校樹木剪定等業務委託 ................................................. １０ 

（５）小平市立小学校牛乳保冷庫等購入 ............................................................................. １１ 

（６）小平市立小平第三小学校食器洗浄機等購入 ............................................................... １２ 

（７）小平市立小平第七小学校・小平第十一小学校給食調理業務委託 ................................ １３ 

（８）小平市立小・中学校外国語指導助手事業業務委託 ..................................................... １４ 

（９）議会事務局ペーパーレス会議用タブレット端末購入 ...................................................... １５ 

 

池畑委員抽出案件 

  

１ 小平市立小学校牛乳保冷庫等購入 

２ 小平市立小・中学校外国語指導助手事業業務委託 

  

木内委員抽出案件 

 

１ 小平市立小平第一中学校他７校樹木剪定等業務委託 

２ 小平市立小平第三小学校食器洗浄機等購入 

 

高橋委員抽出案件 

 

１ 小平市立小平第七小学校・小平第十一小学校給食調理業務委託 

２ 議会事務局ペーパーレス会議用タブレット端末購入 
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令和５年度第１回小平市入札等監視委員会抽出案件に係る事前質問について 

                         

１ 武蔵公園整備工事について 

 

(1) 本案件の場合、入札参加業者が 4 件、うち 2 件辞退している。今回の落札

業者と、他の１件の入札業者との評価値に倍近くの差異がありますが、施工能

力に差がありすぎるということでしょうか。 

落札業者は具体的に何処がすぐれていましたか。（池畑委員） 

 

（回答） 

本案件についても参加資格を定めて入札を実施しております。そのため、一

定の施工能力を有すると判断できる実績などを有する事業者が入札に参加し

ております。 

その上で、より良い工事の品質を確保するため、落札者決定基準に「企業の

技術力」という項目を設け、その中で企業の施工能力と配置予定技術者につい

て評価しております。 

  企業の施工能力については、工事成績、優良表彰の有無、工事実績の３項目

が設定され、本案件においては、２番手の事業者は工事成績で加点がされてお

りますが、優良表彰の有無及び工事実績の項目については加点がなかったこ

とにより、差が大きくついたものです。 

  落札業者は、企業の施工能力に加え、配置予定技術者の項目でも加点されて

おり、「企業の技術力」において、多くの点で優れておりました。 

さらには、「企業の信頼性・社会性」のすべての項目（地域密着度、格差是

正への取組み、環境配慮、社会貢献、地域貢献）で満遍なく加点されておりま

す。その中でも、特に格差是正の取組みに関しては２省協定以上の労務単価を

支払うことを誓約し、満点の５点を獲得するなど、優れた点が多く見受けられ

ました。 

 

(2) 契約内容の変更として工事期間が延伸されています。その理由として「近隣

住宅の家屋調査」があげられていますが、調査項目が分かれば教えてください。 

（池畑委員） 

 

（回答） 

工事着手前に行う家屋調査において、住民との立会日程の調整が調わず、１３

日間の工期延伸を行っております。調査項目としては、建物の外観調査を実施し

ております。 
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(3) 地域によって公園等の整備には差が出ると思いますが、植栽工事について

お尋ねします。小平市の公園に植えられている植栽は今回と同様の植栽(高

木・中木・低木)が多く利用されていますか。（池畑委員） 

 

(回答) 

植栽の選定については、通常の公園で植えられている物を多く採用していま

す。秋になると紅葉が楽しめる既存のケヤキやイチョウ、カエデは残しつつ、新

たに、花を咲かせるシャリンバイや常緑ヤマボウシなど、季節を楽しめる樹種を

選定しました。 

 

(4) 駐車場の整備の項目には、バイク置き場や駐輪場も含まれますか。 

（池畑委員） 

 

(回答)  

１０台程度の自転車が駐車可能な自転車駐車場を整備しております。バイク

の乗入れは想定しておりません。 

 

(5) 入札参加の届出をしたのに入札を辞退した2社について、その辞退理由は。 

（木内委員） 

 

(回答)  

２者のうち、１者の辞退理由は以下のとおりです。 残る１者については辞退

理由について記載がありませんでした。 

【辞退理由】 

弊社、今回、他の工事の受注を考えておりますので辞退させて頂きます。 

 

もう１者については辞退理由が明記されておらず不明です。 辞退理由につい

ては把握することがまず重要であることから、辞退理由を明記するよう現場説

明事項で説明していることに加え、総合評価方式案件においては辞退理由の記

載がない場合には、事後に辞退理由の聞き取りを行うよう努めて参ります。 
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(6) 契約金額変更の理由になった防球ネット支柱の防護ネットの増量変更やロ

ープ柵の追加工事は最初から仕様書で定められなかったのか。（木内委員） 

 

(回答) 

防球ネット支柱の防護マットは衝突時の衝撃を和らげることを目的として

おり、必要に応じた設置箇所を検討し、当初設計では、要所となる３箇所を見

込んでおりましたが、防球ネット支柱の設置状況から、支柱の取付金具による

怪我の懸念が生じたことから、利用者への安全対策として全ての支柱に防護マ

ットを設置しました。 

また、本公園は、周辺の道路が狭く、曲がり角や交差点になっており、公園

の北東と南東角には低木を植栽する計画でしたが、周辺住民より、低木の成長

による視認性の阻害に対する懸念が示されたことから、より視認性を確保する

ため、地被類を植栽するとともにロープ柵による進入抑止対策を講じることと

しました。 

 

(7) 総合評価の３件の入札はそれぞれ１回で落札しているが、落札率は高い。建

設費が高騰している中、不調になる見込みはなかったか。（高橋委員） 

 

(回答)  

設計において、最新の労務単価・材料単価を適用して積算を行っており、１

回で落札していることから適切な予定価格であったと考えております。 

 なお、総合評価一般競争入札においては、予定価格を事前公表しております。 

 

(8) 総合評価方式について、評価項目は参加の可能性がある業者に公開されて

いるのか。（高橋委員） 

 

(回答) 

入札参加者を募る公告の時点で、「落札者決定基準」を公開しており、こちら

で評価項目の確認は可能です。 

また、市のホームページには「小平市総合評価方式ガイドライン」を掲載し

ており、標準的な評価基準例を確認することも可能です。 
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(9) 基準値の妥当性については、学識経験者等の意見に基づいて決めているの

か。（高橋委員） 

 

(回答)  

 お見込みのとおり、落札者決定基準の各評価基準値の決定の際には、学識経験

者の意見を聴取しております。 

 

(10) 信頼性・社会性のうち、地域貢献の基準点はもう少し高くしても良いよう

に思うが。（高橋委員） 

 

(回答)  

令和２年度に、「地域密着度」及び「地位貢献度」の項目について、市外事業

者の参入意欲を拒む要因となっていることや市内外問わず、技術力の高い事業

者の参入を促進する必要があることから、配点を５点から３点に改正した経緯

がございます。 

その後の加点状況を見極めた上で、地域貢献の項目や配点については研究し

て参ります。 
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２ 小平市道第Ｃ－３９号線外道路整備工事について 

 

(1) 災害協定に基づく災害活動等の実績の有無について。 

災害の発生が危惧されている昨今の状況なので、全者に協定書を義務づける

わけにはいきませんか。（池畑委員） 

 

（回答） 

全ての会社に災害協定の義務付けをすることは難しいところではございます

が、市として災害協定は重要な協定であると捉えており、小平市と災害協定を結

んでいる事業者について、総合評価方式において加点を行い評価しているとこ

ろでございます。 

 

(2) 企業の信頼性・社会性について。 

2 者共あまり点数に差がありませんが、どうしたらこの点数が伸びるように

なるのか、地域要件の設定等も含めてわかる範囲で教えてください。 

（池畑委員） 

 

（回答） 

２者ともに市内事業者であることから、総合評価ガイドラインについては良

く把握されている事業者だと捉えております。一般論的には、総合評価ガイドラ

インの主旨に沿って、企業として、施工した工事の品質や、在籍する技術者の水

準を高めて、「企業の技術力」で加点を得るに相応しい状況を作るとともに、「企

業の信頼性・社会性」の評価項目の意義を踏まえた対応を積み重ねて頂くことと

考えます。ただし、点数を獲得するための具体的な施策を実施するか否かについ

ては事業者の判断によるところとなります。 

 

(3) 入札参加の届出をしたのに入札を辞退した２社について、その辞退理由は。

（木内委員） 

 

（回答） 

辞退理由は以下のとおりです。 

【辞退理由】 

・本日、鷹の台駅前広場整備工事と小平市道第Ｂ－１０号線道路整備工事が受注

できましたので辞退させて頂きます。 

・他の工事に技術者を配置するため辞退します。 
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(4) L 型側溝設置等の道路整備は毎年計画に従い徐々に進められていると思わ

れるが、この工事が完了したのは市道の何％程度か。（木内委員） 

 

（回答） 

当該路線を含めた花小金井第一住宅周辺では、平成２４年から計画的に L 形

側溝設置等の道路整備工事を行っております。令和４年度工事が完了した時点

で、整備率は、約７９％となっております。 

 

(5) 下水道工事と道路工事の２つの工事を合わせて、一社で施工というのは一

般的なのか。下水道工事は専門性が求められることが多いと思うが如何か。

（高橋委員） 

 

（回答） 

道路工事を実施する路線のなかで、下水道課管理の汚水取付管が損傷してい

る場合、道路工事に合せて改修を行うことが合理的であるため、一体で施工する

ことが一般的です。このため、道路工事を実施する対象路線においては、設計段

階で、取付管損傷の有無について、先行して調査を行うこととしております。 

また、本路線においては、雨水本管が整備されていないため、道路両端の L形

側溝下部に塩化ビニル管を敷設する、あるいは、道路課が管理する雨水管を道路

内に敷設することで、雨水の流路を確保し、雨水本管が整備されている箇所まで

排水するという手法を取っております。 

 

(6) 施工延長と L 型側溝工の長さが異なっている理由は。また、雨水管の設置

も行うのか。（高橋委員） 

 

（回答） 

施工延長は、道路工事を実施する路線の延長になります。 

一方、L 形側溝の長さは、路線の両側にある排水施設の延長になることや、L

形集水桝は延長に含まれないため、それぞれの延長は異なります。 

また、本路線においては、雨水本管が整備されていないため、道路両端の L形

側溝下部に塩化ビニル管を敷設する、あるいは、道路課が管理する雨水管を道路

内に敷設することで、雨水の流路を確保し、雨水本管が整備されている箇所まで

排水するという手法を取っております。 
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３ 小平市立小平第十二小学校大規模改修工事について 

 

(1) 本工事のように外壁及び屋上の防水改修工事を予定されている小学校は、

他にどのくらいありますか。全体の何%ぐらいですか。(池畑委員) 

 

（回答） 

 令和４年度については小平第三小学校の校舎屋上防水、小平第五小学校の校

舎外壁改修工事を実施しましたので、合計で３校実施しました。令和５年度につ

いては、学園東小学校の校舎屋上防水及び外壁改修工事を実施する予定で、１校

です。なお、中学校については、令和５年度は小平第四中学校の校舎屋上防水及

び外壁改修工事を予定しております。 

 外壁及び屋上の防水改修工事は、前回の改修の時期と現在の劣化状況を踏ま

え、年度ごとに計画していることから、全体の何％という把握はしておりませ

ん。 

 

(2) 同様の工事は何年ごとに行う予定ですか。わかる範囲で教えてください。

(池畑委員) 

 

（回答） 

 防水の修繕については概ね１０年、更新については概ね２５年、外壁の修繕に

ついては概ね２０年、更新については概ね４０年と一般的に言われております

が、仕様や立地条件など、各校で相違があり、その劣化状況も異なることから、

各校から上がってくる漏水などの報告を踏まえ、該当校の劣化調査実施の検討

を行い、その調査結果をもとに改修対象の学校やその順位を決めております。 
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(3) 補助金の交付を受けていますが、支給割合はどのくらいですか。金額も含め

て教えてください。(池畑委員) 

 

（回答） 

本工事の本校舎外壁補修については国及び都の補助対象事業です。金額につ

いては以下のとおりです。 

国 学校施設環境改善交付金 防災機能強化 

補助率 対象工事費の１／３  

    歳入額 ４４，３８４千円（対象内経費）×１/３＝１４，７９４千円 

１４，７９４千円×１．０１（事務費）＝１４，９４１千円 

都 東京都公立学校施設防災機能強化支援事業補助金 

      補助率  対象工事費の１／６ 

      歳入額  ４４，３８４千円×１/６＝７，３９７千円 

 

(4) 落札金額より契約金額が 1,470 万円増額変更となっている。改修工事に着

手することにより必要な補修箇所が新たに発見され追加工事が必要となること

は理解できるが、追加工事の金額の適正性を市はどのように担保しているのか。

(木内委員) 

 

（回答） 

追加工事となった場合、落札時における単価を使用するなど、金額の適正化を

図り、積算基準に基づき算出しているため、適正性は担保されていると考えてい

ます。 

 

(5) 武蔵公園整備工事と同一業者だが、同時期の施工で問題は生じなかったか。 

    (高橋委員) 

 

（回答） 

受注業者内でも、土木、建築担当職員が複数おり、それぞれ現場代理人や監理

技術者も異なるため、問題は生じておりません。 
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(6) 防水・外壁工事は大規模改修ではないような気がするが、計画的に順番に改

修しているのか。または、屋上は何年毎、外壁は何年毎と決まっているのか。

対象の学校を決める順位付けの仕方は。今回工事に至る点検はいつ行ったの

か。同様の工事は何校終わり、何校残っているのか。    (高橋委員) 

 

（回答） 

防水の修繕については概ね１０年、更新については概ね２５年、外壁の修繕に

ついては概ね２０年、更新については概ね４０年と一般的に言われております

が、仕様や立地条件など、各校で相違があり、その劣化状況も異なることから、

各校から上がってくる漏水などの報告を踏まえ、該当校の劣化調査実施の検討

を行い、その調査結果をもとに改修対象の学校やその順位を決めております。 

今回はこうした職員による劣化調査とは別に、平成２７年度に委託業者によ

る外壁劣化診断を行い、その後は適宜職員による劣化調査を行ってまいりまし

た。 

同様の工事は繰り返し行うものであるため、残りの校数という表現では明言

できませんが、更新を控えている等の事情から改修を要しない学校を除いて前

回の改修から最も時間の空いている小学校は平成１０年度に改修をした小平第

九小学校次いで平成１９年度に改修をした小平第三小学校となっております。 

 

(7) 仮設工事や足場組みで学校行事や児童の利用上、支障はなかったか。児童の

安全対策としてどのようなことを行ったか。 (高橋委員) 

 

（回答） 

安全対策につきましては、設計の段階から教育委員会、当該学校と調整を計り、

仮設計画を立案し、契約図書に反映させ、実施しております。具体的には、足場

の架設では、夏休み中に完了させること、児童が工事エリアに入らないようガー

ドフェンスの設置及び警備員の配置などを行い、学校関係者との報告・調整を頻

繁にすることで学校運営に支障はありませんでした。 
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４ 小平市立小平第一中学校他７校樹木剪定等業務委託について   

     

(1) 学校の樹木選定は毎年行っているのか、それとも 2～3 年ごとに行うのか。

(木内委員) 

 

（回答） 

毎年行っております。剪定木は学校からの要望を踏まえ、職員が学校を巡回し

た際に判断しております。 

 

(2) 入札に 6 社参加し最低金額で入札した業者が落札しているが、業者を決め

る基準は入札金額のみか、そのほかに何か選考基準はあるか。(木内委員) 

 

（回答） 

 本案件は指名競争入札による案件ですので、最低金額で入札した事業者が落

札業者となっております。入札金額以外の選考基準はございません。 
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５ 小平市立小学校牛乳保冷庫等購入について 

 

(1) 牛乳保冷庫や冷蔵庫は牛乳だけを格納するのですか。またこれらの機種は

何年ごとに買い替えを行いますか。(池畑委員) 

 

（回答） 

牛乳保冷庫については牛乳を格納し、冷蔵庫については調理に使用する食 

材や調味料を格納しております。 

一般的な機器の耐用年数である１０年を目安として、機器の更新を検討して

おります。 

 

(2) 故障した場合には、修理や代替品の購入は速やかに行う用意はありますか。

(池畑委員) 

 

（回答） 

 翌日の給食提供に支障がないよう、故障した場合には給食調理機器メーカー

の多くが当日中に修繕が行えるよう、体制を整えております。 

 

(3) 全校生が、牛乳を毎日給食で飲んでいますか。 

休日や夏休みのような長期休暇の場合、調整は上手にされていますか。 

(池畑委員) 

 

（回答） 

 完全給食を実施しているため、牛乳アレルギー等の特別な事情がない児童・生

徒を除き、給食実施日においては牛乳を提供しております。献立により、発酵乳

等を提供する場合もございます。 

 長期休業期間を含め、食材の廃棄がされないよう適切な食材発注・管理を行っ

ております。 
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６ 小平市立小平第三小学校食器洗浄機等購入について 

 

(1)「希望確認型指名競争入札」は如何なる入札方式か。食器洗浄機の入札に当

たりこの方式を用いた理由は。(木内委員) 

 

（回答） 

 希望確認型指名競争入札とは、指名する事業者を発注者が指名基準に基づき

選定する前に、発注概要と参加資格を発注予告書により示し、意欲のある入札参

加希望者を募集した上で、その中から指名基準を満たす事業者を選定し指名す

る指名競争入札方式です。 

小平市委託契約並びに物品の購入及び借入れの契約に係る希望確認型指名競

争入札取扱要綱第２条(対象案件)の規定により、予定価格が 1 件 1,000 万円以

上 2,000 万円未満の物品の購入契約は希望確認型指名競争入札の対象としてい

るため、この方式を用いております。 

 

 

(2) 今回の食洗器の購入はいかなる理由によるものか。購入に際し給食調理業

務受託会社の意向は確認するのか。(木内委員) 

 

（回答） 

 小平市立小学校は、給食調理業務委託の開始に際し、食育の観点から磁器食器

への切替を行っており、小平第三小学校は、令和５年度より給食調理業務委託を

開始しました。磁器食器は、既存の食器洗浄機に適合せず、専用の洗浄機に更新

する必要があるため、今回、食器洗浄機の更新を行いました。 

 調理業務委託への参加希望事業者に対しては、委託契約の締結前に、食器洗浄

機を含む給食室設備の公表を行っております。 
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７ 小平市立小平第七小学校・小平第十一小学校給食調理業務委託について 

 

(1) 給食調理業務は 2校ずつ委託するのか。全体では何社に委託しているのか。

期間は 3年が通常か。(高橋委員) 

 

（回答） 

令和３年度までは各校ごとの契約としていたが、令和４年度以降の契約につ

いては、事業者の従業員の欠員対応を柔軟に行えるような環境整備及び規模の

拡大による事業者の新規参入を目的として、契約更新時期などを捉えて、複数校

一括契約による委託を検討していきます。 

令和５年度現在、小学校１４校の調理業務を４社に委託しております。 

契約期間は、事業者の従業員雇用・参入意欲と市の履行評価・改善のサイクル

を考慮して、３年を最適な契約期間と捉えております。 

 

(2) 食育への協力が仕様書にうたわれているが、どのような協力が行われてい

るのか。(高橋委員) 

 

（回答） 

今後、食育授業への参加や、献立立案の際に調理手法の提案等の協力を行う予

定です。 

 

(3) 受託者は従業者の手配や採用をどのように行っているのか。地元住民も対

象か。(高橋委員) 

 

（回答） 

受託者が安全安心な運営ができるよう人員配置基準を設けております。その

うち、業務責任者、副責任者は調理師又は栄養士免許を有し、一定の経験のある

者としております。また、パート職員はＷＥＢ求人を主体として、小平市民を中

心とした新規雇用を行っております。 

 

(4) 今回決定した業者は実績の点が他社より低いがその評価については如何

か。(高橋委員) 

 

（回答） 

プロポーザル二次審査における比較においては他社より低いですが、その他

の評価項目を含め、総合得点の最も高い事業者と契約を行っております。 
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８ 小平市立小・中学校外国語指導助手事業業務委託について 

 

(1) プロポーザルで業者が落札されていますが、実績についてどのような調査

をされましたか、特にこの業者を選択した決め手は何か、わかる範囲で教え

てください。(池畑委員) 

 

（回答） 

事業者のプロポーザル方式への参加要件として「関東地区かつ本市小・中学校

数である 27校と同程度またはそれ以上の学校を有する自治体への ALT配置実績

を有すること。」と設けており、提案書に実績を記載してもらっているため審査

委員に実績が分かるようになっております。 

 ホームページにおいて参加事業者を募集し、その中で各審査委員が審査した

結果、各評価項目の合計で一定の得点を獲得したため当該業者に決定しました。 

 

(2) 授業 1時間ごとに毎回学校に出向き直接指導されるのか、オンライン授業

のみをされるのか等の決まりはありますか。(池畑委員) 

 

（回答） 

年間の配置スケジュールに基づき、各小・中学校に８時１５分から１５時１５

分までとし、講師が直接指導することとしております。 

 

(3) 1 年経過後の成果について報告書のような物はありますか。 

 講師が病気等の理由で長期休暇となる場合には、代わりの講師との交代はス

ムーズに行われるのでしょうか。(池畑委員) 

 

（回答） 

年に２回(４月～９月、１０月～３月)、事業者から各小・中学校に対してアン

ケートを実施し、そのアンケート結果を事業者から指導課に対して報告を受け

ております。 

 長期休業の期間にもよりますが、事業者において新たな人員の募集をかけ、決

まるまでの間、代替の講師による指導が行われることとなります。 
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９ 議会事務局ペーパーレス会議用タブレット端末購入について 

 

(1) タブレット購入は議会事務局のみか。全庁でのペーパーレス化の進捗はど

のようになっているのか。(高橋委員) 

 

（回答） 

 令和４年度の契約検査課契約で確認できるところでは、高齢者支援課も小平

市介護認定審査会ペーパーレス会議システム導入のため、タブレットを購入し

ております。 

 電子決裁システムの利用などは既に行っており、ペーパーレス化に向けて全

庁的に対応を行っているところでございます。 

 

(2) 不参加と辞退によって最終的に１社入札になったことをどう考えるか。 

  (高橋委員) 

 

（回答） 

 令和４年度における世界的な半導体不足に伴い、アップル社の製品が入手し

づらかったことが原因だと考えております。指名する業者数を増やし、入札を行

いましたが、結果として１者しか入札がなかった案件となります。 

 

(3) 選定理由書が添付されているが、選定はどのような方法で行ったのか。 

  (高橋委員) 

 

（回答） 

令和 3 年度において、市議会議員９人で構成するスマートシティ小平推進

調査特別委員会で協議を行いました。ここでは、市議会本会議等で使用するこ

とを鑑み、セキュリティの高さや使いやすさから、アップル社の製品が選定さ

れました。 

また、その後、令和４年５月に実施したペーパーレス会議システムのプロポ

ーザル審査会において、契約事業者から、システムを使用する上での推奨機器

は、12.9 インチの iPad Pro であるとの意見があり、当該選定内容となりまし

た。 

 

 

 

 



16 

 

 

(4) 通信回線業者は受注者が指定すると書いてあるが、回線利用契約が高額に

なることはないのか。(高橋委員) 

 

（回答） 

通信回線プランは、原則、各通信事業者の公式サイトで価格の比較が可能と

なっております。契約に当たっては、事前に、公式サイトにおいて価格が適正

かの確認を行っていたため、高額な契約になることはなかったと考えておりま

す。 

 




