土地利用構想（事業主：株式会社飯田産業）に係る調整会（第１回）
議事録

１　日時
令和８年７月７日（火）午後１時～２時２０分

２　場所
小平市中央公民館　学習室４

３　出席者
　（１）請求者　１名
　（２）事業主　株式会社飯田産業　５名
　（３）事務局　都市計画課　４名

４　傍聴者
　　４名

５　議事
　　土地利用構想に係る意見書及び見解書の内容の確認及び整理
　（１）事業主
株式会社飯田産業　代表取締役　築地　重彦
　（２）事業場所
　　　　小平市鈴木町一丁目３９０番５　外
　（３）土地利用目的
　　　　戸建住宅

６　資料
　（１）調整会開催請求書
　（２）土地利用構想届出書の写し






事務局：都市開発部都市計画課開発指導担当
（事務局）
定刻になりましたので、ただ今から土地利用構想に係る調整会を始めさせていただきます。
この調整会は、小平市開発事業における手続及び基準等に関する条例第１２条第２項により、周辺住民からの調整会開催請求に基づき開催いたします。
同条例施行規則第１５条第１項により、この調整会は公開となり、傍聴が可能となります。また、後日、議事録を市ホームページに掲載することから、記録のため、録音させていただきます。傍聴希望者は４人です。
はじめに、次第１、関係者紹介といたしまして、事務局の紹介からさせていただきます。
　こちらが都市計画課の課長以下計３名です。どうぞよろしくお願いいたします。
次に、事業主の自己紹介をお願いします。

（事業主）
　株式会社飯田産業です。よろしくお願いいたします。

（事務局）
　ありがとうございます。
　次に、調整会請求者の自己紹介をお願いします。

（請求者）
請求者です。よろしくお願いいたします。

（事務局）
　ありがとうございます。
　それでは、次第２、調整会の開催に当たりまして都市計画課長から一言ご挨拶をさせていただきます。

（事務局）
　本日はお忙しい中、お集まりいただきありがとうございます。
本日の調整会において、事業主と周辺住民の方が直接顔を合わせ意見交換することで、互いの立場や状況を理解していただき、互譲の精神を持ってより良いまちづくりをしていただきたいと考えております。
本日はどうぞよろしくお願いいたします。

（事務局）
　それでは、以後、座ってご案内させていただきます。
次第３、調整会の注意事項等をご説明いたします。
この調整会は、見解書の内容を確認し、相互の意見を調整する場となります。意見に対する見解を説明し、明確にすること、相互の論点が整理されることを目的としております。調整会で取り扱う内容は、意見書及び見解書に記載された内容に限られておりますのでご注意ください。
なお、論点は整理されても、折合いがつかない場合や平行線のまま調整会を終えることも想定されますが、それで話し合いが終わるわけではなく、調整会において整理された状況に基づき、別途話し合いを行ってください。
大声を出して話し続けるなど、会の進行を妨げるような言動があった場合には、事務局で判断し、会を取りやめることもありますのでご注意ください。
続いて傍聴人の方にご案内いたします。
会議中の発言や拍手等はおやめ下さい。会の進行に支障があると事務局が認めた場合は、退室をお願いすることもございますので、ご了承ください。写真撮影及び録音はお控えください。携帯電話などの通信機器は、マナーモードの設定にするようお願いいたします。
続いて傍聴人席においてあります配布資料の確認をお願いいたします。
調整会開催請求書と土地利用構想届出資料の組合せが1セットでございます。不足等ございましたら、お声がけをお願いします。
配布いたしました資料は閲覧用であり、お帰りの際に回収させていただきますので、よろしくお願いいたします。
　それでは、この後の流れをご説明いたします。
これから、開催請求書について話合いを行いますが、話し合いの時間を６０分とし、交代制で進めさせていただきます。終了５分前と終了時にお声がけいたします。
　初めに、請求者より請求書の内容をご説明いただき、事業主はこれに回答してください。その後、さらなる質問やご意見のやり取りをしていただきます。
なお、本日の調整会で事業主の検討や確認の必要が生じた際などは、請求者は延長として２回目の調整会の開催を請求することができます。
　話し合いが終了しましたら、調整会第２回目の開催を希望するか、または、個別の話し合いに移っていくか、ご希望を賜ります。
　また、事業主においては、この場で回答できる内容については出来るだけ回答して頂き、なるべく保留事項が残らない様にお願いします。

（事務局）
　それでは、次第４、開催請求書について、始めさせて頂きます。
　本日は話し合い時間を６０分とさせていただきます。終了５分前と終了時にお声がけいたします。請求者様、調整会開催請求書の内容についてご説明をお願いします。

（請求者）
　意見書の内容に沿ってお話させていただきます。今回、周辺住民から215人の署名をいただいているため、周辺住民の総意であることを念頭に、周辺住民の全体的なまちづくりの観点から議論をしていただきたいです。
開発予定地は、従前グラウンドとして活用されてきたことから、周辺に対して静かな環境を提供されており、周辺の住環境との間に調和が図られていました。
開発の中で特別な措置を取らない場合、開発地と既存住宅との調和された環境が棄損されていく恐れがあります。グラウンド跡地は小平第八小や地域センターに隣接していることから、開発の途上においても安全面を確保したいことから、従前グラウンドとして利用されていた環境との調和、及び新しく住まわれる方と現住民との調和を図ることを念頭に置き、議論を進めさせていただきます。
まず意見書の初めにも記載させていただきましたとおり、小平市の開発事業における手続き及び基準等に関する条例の第５条に、「自らも地域社会の一員として社会的使命を自覚し、市民とともにまちづくりを行うものとする」と記載がありますが、今回、小平市内で行う開発にあたって、条例の趣旨をどのように認識をしていますか。

（事業主）
受け止めとしましては、条例の趣旨や周辺環境との調和を無視するなど、まちづくりを逸脱した考えではいません。

（請求者）
東京都内における小平市以外の自治体を私が調べた限り、「自らも地域社会の一員として社会的使命を自覚し、市民とともにまちづくりを行うものとする」という趣旨が記載されている条例はありませんでした。他の地域と違った条例が小平市にあるということで、小平市において行う事業では付加的な要素が追加されるべきだと思いますが、いかがでしょうか。

（事業主）
さまざまな自治体で条例があり、小平市だからこうするといったものに関しては、数値的な基準では出てくると思います。ただ、まちづくりに対する考え方関しては、どの市でも調和を図ることは意識しており、小平市以外については記載がないことを理由にまちづくりに関して調和の配慮を図らないわけではありません。各自治体が求める以上に配慮するよう事業を進めます。

（請求者）
では次に意見書に記載の、解体工事に関するお話しをいたします。住民説明会では、工事日と作業時間について、月曜日から土曜日で、日曜が休工日、時間についても午前８時から午後６時と説明がありました。開発地周辺の世帯では、勤労世帯が多いことから、工事日を月曜から金曜とし、土曜、日曜、祝日は休工日としていただき、作業時間についても、周辺に学校やテニススクールがあり、多くの児童や人が行き来することから、工事車両の出入りに関しても午前８時３０分から午後５時までとし、警備員の配置を検討してほしい旨の意見書を提出させていただきました。これに対して、見解書において、工事日を月曜から土曜とし、日曜、祝日は休工日とする、また、作業時間に関しても午前８時３０から午後５時３０分にしていただけると、改善点をいただきました。ありがとうございました。
そのうえでのお願いにはなりますが、土曜日の工事に関して、午前中には作業を止めるか、大きい音や振動が出ない作業をしていただければと思います。

（事業主）
　工事日や作業時間に関しましては、検討したうえで、時間や祝日に関しては配慮いたしました。土曜の工事に関しては、極力寄り添う形で工事を行いますが、施工スケジュール上不可能な部分も出てきてしまうことはご了承ください。

（請求者）
解体はいつ頃までに終わらせる予定でしょうか

（事業主）
今の予定では今年の１１月末までの予定です。

（請求者）
戸建て住宅建設の順序について、児童の教室、既存住宅に影響があると感じています。ですので、それを抑制していただければと思います。
現在の計画で、予定区画は何区画でしょうか。

（事業主）
８４区画です。

（請求者）
８４区画を一斉に販売開始はせず、何度かに分割して販売するかと思います。そこで、販売する住戸の順番を、既存住宅や学校に隣接していない場所から始めていただくよう配慮いただければと思います。

（事業主）
見解書のとおり、現在販売する順序に関しては確定していない状況で、効率性や安全性を考慮し分譲していくため、現在配慮いたしますと確約することはできません。

（請求者）
　解体工事に関して、開発許可を受けていない状況で解体工事を進めることについての法的根拠を教えてください。

（事業主）
開発許可は、都市計画法の基準及び小平市の開発条例をもとに手続きを進めておりますが、その基準や条件の中に、解体工事は含まれていません。また、現状空き家の状態ですので、放置すると事件や事故等につながる恐れがあることから、先んじて解体を進めています。

（請求者）
開発許可と解体工事は連動しておらず、解体工事が進んでいるからと言って開発許可が必ずおりる訳ではないという理解でよろしいでしょうか。

（事業主）
その通りです。

（請求者）
公園の配置についてですが、新住民と既存住民の憩いの場になると同時に、火災発生時等の災害時に、延焼防止や一時避難場所としての機能を持っています。現在の計画している場所では、公園の機能が十分に発揮されるか不安です。見解書の中での回答では、新しく住まわれた方における安全面を重視されているかと思いますが、既存住民からすると調和を考えた際に、開発地と既存住宅との間に、南北に延びるような形で設置していただくと、防災面や憩いの場として、新住民と既存住民で平等に使える形になると思います。

（事業主）
現状の南東に置くことで、南側への避難経路として使えたり、北側の通学路のどちらからでもアクセスできると考えたときに、現在の計画場所が適切であると考えました。
また、既存住宅との間に南北のような形で設置するとなると、非常に細長い形になってしまうため、公園内で遊ぶことが難しい形になってしまうという懸念点があります。

（請求者）
南北の公園というのは、小平市の整備基準である１：２に合わせることが前提でございますので、延焼帯の機能しか発揮しないような、細長い形での整備を求めているわけではありません。

（事業主）
区画を考える際に、公園の場所に関しては、何通りも検討し、計画します。公園が近いほうが良いという方もいれば、公園は遠いほうが良いという意見もあり、個人差があります。その中で、南側の既存道路や北側の通学路に対するアクセスや避難経路の観点から、現在計画の場所に公園を設置しました。

（請求者）
既存住宅と新住宅の間での防災面や調和に関してはどのようにお考えでしょうか。

（事業主）
計画地は、都市計画法で定められている第一種低層住居専用地域に指定されており、主に低層住宅地域であることから、ゆとりを持った建ぺい率や防火素材の制限があるので、基本的な街並みとしての調和は図れていると考えております。

（請求者）
調整会の冒頭で確認させていただいた際には、事業主様はまちづくりに対する姿勢で、調和に対して配慮する旨のお話をいただいたかと思いますが、今いただいたお話だと、法律の基準でそれ以上の配慮はしないと受け止められ、冒頭のお話と齟齬が生じてしまう印象があるのですが、防災面はそれ以上配慮することは難しいということでしょうか。

（事業主）
土地利用計画に関しては、法律にのっとったうえで、配慮できる部分に関しては配慮してまいります。既存住宅との間に公園や緩衝帯を新たに設けることは難しいですが、建物の配置などを工夫することで、配慮していきたいと考えています。

（請求者）
具体的にどのように配慮されるのでしょうか。

（事業主）
離隔距離を法律上の距離以上を確保するなどの配慮は検討しております。

（請求者）
具体的な数値としてはどれくらいでしょうか。

（事業主）
建物のプランがまだ確定していませんので、具体的な距離に関しては申し上げることは出来ません。
　
（請求者）
既存住宅の地域は地区計画が定められており、離隔距離を１ｍほど確保して建物の建築がなされている状況でございますので、新たな開発地でも、地区計画と同等の離隔距離を検討していただければと思います。
また、要望事項として、意見書のお話とは関係ないかもしれませんが、すりガラスなどを採用するなど、プライバシーの確保を配慮していただきたいです。また、新築建物に関しては、奇抜な色は採用せず、周辺の建物と調和するような色彩としていただきたいです。植栽に関して、大きな木を植樹する場合は、高さや落ち葉など、木のメンテナンスには注意喚起していただきたいと思います。
最後に、開発計画に対して否定的に捉えているわけではありません。調和を図ることによって地域は活性化すると考えています。既存の住民と新住民の方でまちづくりを図っていくために、本日お話ししあったことをご検討いただければと思います。よろしくお願いいたします。以上でございます。
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